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Rudolf Ba t tě k 

Setkání na hranici 

U lynulo devě t l e t o d m 'hc, prv ého pokusu setkat se a dal v ími 

pří znivci s pol skými přáteli. -ehdejší pokus se nezdařil ,, byli 

j sme ce stou lesem,loukou a n silnici vymanévrováni a obleženi. 

N j ediného, který tehd;y vyšel údolím Obříhr dolu až n.a úpatí 

Sně"'ky,čekal "j eho" příslušník, aby ho zadr žel bo drým: "Tak vás 

tady vít ám , pane Bednář ,jistě i rád před zpátečním sestupem od

počinete." 

rohli ycho m se t á zat sami sebe,proč se vlastně chc eme set -

ká.v t s cizími, se 11 obě rovnými '' , když ná v tom mo c brání? ] -

se ovš em raději tážeme, p r oč nám v tom moc brání? Je v tom 

skryt dosud trvající regres jakéhokoli pokusu o nové vnímání 

s olečensk é reality. Je ště bychom t ak byli ochotni přij mout re

versibilní pokus o evro psk~ vyrovnáni v tom smyelu,že by se mu~ 

seli nejenom čeští a polští demokratičt é socialist',křestané č i 

reformní komunisté scházet j en u hraničních patníků na vrcholech 

hor,ale totéž by platilo napřo i pr francpuzsk é a západoněmecké 

komunisty a oniz se museli setkávat třeba j en n ~ lodičkách upro

střed hraničního toku Rýna~ Ale rovnov áha t akového s t avu by byla 

na pováženou. Jsme pro rovnováhu opačnou., Setkávat se kdekoli a 

bez akcí policejních stratégů . 

X X X 

U svých přátel v Polsku jsme byl ve své předvě zeňské éře mno
hokrát,ale nikdy j sem nemel pocit "polš tejští" ne ž t entokrát, ač 

jsem se vlastně do Polska nedost a l a v Československu u ž jsem 

taky nebyl. Nebýt těch hranič ních · atník·l ,které jsem nekdy obe

šel zleva,jindy zprava ,nemel bych ani potuehy ,~e nek ·e nejaká 

hranice existuje •. Ona koneckonců }í~a ždá hranice je cb brá jen aby 

1;>řekážela,lid.i oddělovala a je jich styk ztěžovala a znemo žňova

la. 
"Bolo nás jedenást" by mohlo bý t znělkou leto šního s etkání -, 

nebot nás z české strany tolik bylo a Poláků přibli žně stejne., 

A protože se vš e odehrá lo v prostředí hos,les '\ a luk,znela by 

j á nošíkovská píseň zcela, věrohodně„ Jen v .tru nikoho nenapadlo 

zapálit a valašky nebyly po ruce. Přesto byl vrchol hory námi 

dokonale okupován,hlaeitostí projevu,vřelostí objetí,ra do stí v 
očích a pohybovou nekázní. Seděli jsme na zbylých zákl dech ně-

čeho kdy s i existujícího, a le většina z nás stála a jen hla Js.c-
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ka Kuroně zněl jako hlas bohatýra,vervně,ro zpuetile a nepři

pouštěl pochybnost,že naše právo není bezprávím vůči nikomu 

druhému. Občas jsme se přemís~ovali a ti z nás,kdo se viděli 

poprvé,dívali se na sebe se zvídavostí i zvědavostí odpovída

jící vzrušivosti okamžiku. Ale,abych nepředbíhal. 

Do základního tábora jako místa setkání českých účastníků 

se musel dostat každý sám, pouze časovou instr ukci bylo nutno 

dodržet. Auta nás pak přesunula de "výstupníh• tábora" ,odkud 

nás čekala aei tříkilometrové stou.p,ní,které by mohlo být vcel• 

ku snadnou záležitoatí,nebýt vytrvalého lijáku„jenž před sa • 

oátkem naší peší túry značně rozbředl půdu a obyčejné vycházko

v, polebotky některých přátel se ukázaly jako krajně nevhodné 

rekvizity i na cestu nulté obtížnosti vý11tupu •. 

Jediný dramatický moment tohoto "příběhu'' nast al,když se 

vrátil mladý člen k vrcholu , postupující skupinky a sdělil,že 

nahoře polský celník nekompromisně varoval nějaké vracející se 

houbaře a eebemenší překročení hraniiních :tamenů označil za 

důvod k zadržení a odsouzení k půlročnímu vězení., Ještě štěstí, 

že jediná žena mezi námi,Anička Šabatová,zachoval a klid a Řekla, 

že se o ■ituaci přenědčí osobně a rozhodně stoupala s Andrejem 

Krobem k cíli. Tam jí nezbývalo,i než přijmout hold polských 

pfátel a edělit,že Če ši doa,hnou vrcholu v nejbližších okamži

cích. A my opravdu postupovali jako strategicky rozdělené drllž..,. 

stvo horolezců,ač terén kolem nás nebyl k rozlišení os houbař~ 

ských lesů v Brdech. Nicméně vytrva le stoupající ceata x byla 

delší,než bylo předem sděleno a mnozí z nás ■1 vyšli oblečeni 

a obuti jako do Stromovky. 

Zredigovali a odsouhlasili jazne komuniké o setkání u příle

žitosti 19.výročí srpnové intervence vojsk pěti stát 0 Varšav -

ské smlouvy a připomněli řadu ■polečných pežadavků,jejichž spl~ 

nění v obou našich zemích je přeq, okladem demokratizace Teřej

ného 1 soukromého života občanů„ Odsouhl asili jsme i společný 

dopis akademiku Sacharovovi s přáním,aby i po zrušení avé izo~ 

lace se z1sazoval o propuštění vězňů vv edomí a dodržování 

lidských a občanských. práv vůbec. V mezihře schvalování rezolu

ce Petr UHl se svojí rozkošnou tvrdohlavostí trval na rozliše

vání jakýchsi dvou slov v navrhovaném textu,co ž příjenmě zpes• 

třilo jinak vzorně tolerantní ovzduší a j á se v t é chvíli ne• 

chal okouzlovat celkovým pohledem • na volně se pohybující a 

přes kupující účastníky„ Občas někdo ne omu podal čívi vo dky a 
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Jacek Kuroň natrhal a s vřelým políbením předal jediným dvěma 
přítomným žená.m, P0 loe Danutě ~ Češce Haničce,kytioi luční ze
leně,z čehož usuzují,že ladnost postoju vuči ženám je na pol
ské straně ještě ladnější než u nás. 

X X X 

Kdyby se mě někdo zeptal1 k čemu je takové setkání dobré,byl 
bych na rozpacích. ic světoborného ee behem tech tří hodin ne
etalo ani neusneslo .• Ale ten oproštující pooit osvobodivéhe 
vnímání okamžiku byl zcela nenahraditelný a nezástupný„ Slova o 
lidské identitě mohou znít jako banalita v ústeeh idedoga ve 
f'unkci,ale my všichni jsme se octli v jejich plném uTědomení, 
aniž by si je kdokoli z nás musel nějak připomínat či je dokonce 
vyelovovat „ 

A tak až zde,na vrcholu h.ory,vzdálen tepla domova,Te Tlhkem 
nasáklých šatech a promočených ponožkácih,, ale v blízkosti lidí ., 
pro ně! pojmy občanského sebev-ědomí a občanské odvahy jsou syno
nymem docela obyčejné lidské elušnoeti,jsem měl reálný pocit, 
že něco jako evropanské společenství se může z atčít odvozovat 
právě zde,z t akovýchto situací a t akovýchto setkání. 

Dík patří těm,kdo se podjali pkolu setkání českých a polských 
přátel v polovin "ě letošního srpna zorganizovat f nedostatkem by„ 
lo, že ·Slováky mohl reprezentovat / ouze potenc::lálne/ "'Utor to
hoto přís ěvku. 

V Praze 19.zá1í 1987 
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Karel 
... 

B 1 n o v e c 

Nekompromisně proti mezinárodnímu terorislDlil ! 

S urči tým ostychem se přiznávám ., že jsem vždy s nemylým za
dostiučiněním čítával v tisku informace o řádění teroristů v 

Libanonu,Itálii,ve Franeii,NSR,v Severním Irsku - vlastně ne, 
promiňte,tam to nej•ou teroristi,nýbrž revoluční bojovníci za 

svobodu. Mé potěšení neplynulo z vrozené krvelačnosti či z 

touhy po eenzacích;bylo motivováno ryze ideově. At ai maJí na 
tom prohnilém Zápa:dě bez shánění česnek i -okurky,říkal jsem 

si,at jim funguj,í ■lužby a at si mohou vyrazit,kam se jim za• 
mane,co je jim to všechno platné,když jim tam vybuchují bomby 

a konají se únosy? Vřelé díky,soudruzi Husáku, Bi1aku i vy o

statní,za tu naši normalizaci a reálsocialiemus,v němi mám si

ce pár korun duohodu a žiju z ruky do huby,ale zato se ani ne

rozletím do vzduchu ,ani nebudu unesen, Jistota,že nedopadnu 
je.ko Aldo Moro,byla pro mě cenejším statkem,r,ež kdyby mi bylo 

umožněno zajet si kdykoli na víkend do Vídně. Tím strašlivějšl( 
trauma nyní prožívám,když se mé neochvějné jistoty rázem zhrou ... 

tily •• ,. 
Stalo se to v den,kdy jsem se chystal na veřejné soudní 

přelíčení s mým přítelem Josefem Vránou. Byl obžalován z pod

vracení republiky. Chtel jsem se na vlastní oči i uši přesvěd
čit.jak bude spravedlivě usvědčen a potrestán. Jestliže nekdo 

hodlá podvrátit republiku a nastolit u nás místo ní - co vlast
ně? Asi !eudalismus,co jiného? - to já,zapřiaáhlý republikán, 

nemůžu tolerovat, Přítel,nepřítel,v tom jsem záaadový jako Robes
pierre a volám: Pod gilotinu s ním! 

Dovedete si předata.vi t, že bychom místo té krásné re publikán
ské rovnosti v šech občanů měli mít zase šlechtu, která by měla 

své výsady., své speciální prodejny, přednostně zásobované :, avá 
vlastní z ravotnická zařízení,své panské hony a orgie? Pekne 
deJuju za taková feudální pořádky! 

Nedivte se, že jsem se ohtel do zvědět, jak to Pepa s tím pod ... 
vracením republiky myslel,protože ho znám už lét a nikdy se 

mi nesvěřil, že qy- mu v žilách kolovala modrá krev. · opravdě ře• 

ěeno, Pepa se mi jevil vždJP!Uo mírný a poněkud ostýchavý ělo
věk a nedovedl jsem si ho vůbec představit co zpupného barona, 

Josefa von Vrana,jenž tvrdě vyžaduje na svých nevolnioích iue 
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primae nootis,. 
Vypravil jsem sez domu radě j i o něco dříve,abych si v soud

ní síni zajistil místo. A pak se to sta lo,dole ve vchodě! Byli 

dva • •• Tvrdé,nelítoetné oči, bezvýrazné tváře hráčů pokeru,, Mafi ... 
áni jako vyš ití, jako bycjh je neznal z to l i ka filmů pokroko -
výeh západních tvůrou ,odhalujíoích ve svých dílech morální bahno 

kapitalistické společno sti. - Vyzvali me,abych šel s nimi . Ne

odváiil jsem se klást s ebemenší odllpor,, Tvářili se sveřepe,od

hodláni zřejmě k nejhoršímu. 
Při chůzi ae mi podlamoval kolena. Ta.k tedy i u nás?! Vše

chno ve mně e vzpíralo uvěřit, že se vlna mezináro dní ho terorismu 
přelila i přes naši tak ostražitě a bděle střeženou hranici a 
rozčeřil a naš e poklidné stojaté vody. Ale fakta jsou fakta: byl 

jsem unesen z a ~íl ého dne! Volat náhodné kolemjdoucí o pomoc? 
Nesmysl. Jsem poučen z filmů , žádná obět to v nich nedělá,, dá ee 

vést odevzdaně jako tele na porážku. Divíte se? Jen hlesni a 

ratatabum! - je z tebe cedník. Proto jsem poslušně šlapal mezi 

nimi a meditoval o sv é neradostné budoucnosti. 
Jak é s e mnou maj í úmysly? Pokud je mi známo,naš e vláda žá-d

né terori st y ve vězení nedrží,takže jako směnná hodnota nepři
padám v úvahu. Patrně budou požadovat výkupné . Koikpak mohou 

za mě cht ít? Určitě zaokrouhlenou sumičku, aby se jim t o ranní 

vstávání rentovalo. M1liÓn Kče? Páni muzikanti,t o jsem tedy v 
pěkné rejžit Fříbs:uzní jsou švoroíci jako já,t8kž e to bude mu

set uhradit aai ONV v Porubě - ten na to snad má,vždyt jenom 

ro ční dávka ze p 8ů mu to vynese,1i Jenže pa.k budu muset celý ob

nos samozřej mě s pl atit do haléře „ Horečně jsem v duchu počítal : 

Po zapl acení i nkas a - když budu žít o chleb ě a vo dě - budu ten 

mili Ónek apl ácet 909 ěsíců , to d .. . ' . •. to dělá baj ve čko 75 
let! 

z ner adi stnýoh úvah mě pr obral nový šok. M0 ji ponuří průvo~

ci mě nezavedli do opuštěného sklepa či do luxusního sílda šéfa 

místní mafie,jak se to podle filmů s luší a patří,nýbrž do budovy, 

v ní ž s e t o přímo hemžilo uniformo anými příslušníky VB,. I·roě 

teroristy okamžitě nezneikodní,proč mě neosvobodí?! Proč ee 

tváří,jako by je úno s československého občana nezajímal? Dali 

se sna,d zastrašit,umlč•t, pacif'ikovat ? Ne,tomu nevěřím. Jsou 

jistě hrdi na svoji uniformu a r a dij i by vycedili poslední kap
ku krve,ne ž by připu stili,aby' aeprotizákonne ublížilo oběanovi, 

6 
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jehož bezpečnost ma jí chránit! 

Zbývá proto jedin' vysvětlení: Teroris t i s e úkladně zmoc

nili unifromy a kamuflují jimi sv é nekalé praktiky. Otřásl 

jsem se při představe,jak k tomu asi došlo / za se mi omohla 

vzpomínka n a jeden film/.. Určitě příslušníky záludně uspali 

něj akým narkotikem v kávětodvlékli j e do sklepa a svlékli z 

uniforem. Když jsem pomyslil na to,jak sepr 'vě tett tetelí na

ši orgánové někde v podzemí chla dem jenom v trenýrkáeh,neubrá

nil jsem se hluboké účasti. 

M.Usím popravdě konstatovat,že se mnou moji únosci zacháze

li poměrně slušně. Mevyhrožovali mi,ani mě nemučili. Dokonce 

se mezi námi rozvinula 1nteresantáí společenská konverzace. 

Pro jevili n apří ~1ad zdvořilí zá jem o to, proč jJJem podepsal 

Cha.rtu 77. Odvětil jsemm; "Protože jsem republikán,jeem pro 

občanská práva . Vy ne?" - Zaškaredili se. Samozřejmě,oo ■e tak 

pitomě ptám„ 

.ři našem klábosení oblaa pokukovali po hodinkách. Aha ,kon

trolují ,kdy vyprší lhůta k dodání výkupného• Co když to ne sta.

či ONV do určené hodiny vybavit? Kdo ví,kxolik je potřeba pod-

pisů a štemplů , s,b3" se mohl terorist O 

„ l ati t miliÓn! Potom 

mi asi zaktroutí krkem, Nebo mi uříznou ucho a pošlou je na 

národní výbor,aby zesílili ná tlak, Litoval j sem:.:eoudružky v po

datelně,a ž rozbalí zási lku. Uši rozhodně ne patří k mým fyzic

kým přednostem. 

A pak přišel šok ,jestli dobře poěítám,už třetí. Jeden z 

mafiánů s e znovu podíval na ho dinky,vstal - a zdvořile mě vy

vedl před budovu. ·ocela nie jsem nechápal . Že by se zá le žitost 

e výkupným tak pružně vyřídila? Že by u~ 1 v t é to poněkud de

likátní záležitosti zafungovala perestrojka? Ano věřit se mi 

nechtěloi Jsem bez ú~ony,ani o ucho j sem nepřiše l - j enom soud 

j sem zmeškal. Ale co aoud? Hlavně,že jsem vyvázl se zdr avou 

kův í . Těch pět asedmdesát let,eo budu s plácet dluh,se něj ak vy

drží. Teroristi s e napakovali a zmizí kamsi na ltřední výche d., 

Vše se mi za sejevilo utěšeně normalizované . 

Brzy jsem měl poznat,jak hluboce jsem ae mýlil. Dozvěděl 

jeiem se toti ž , že podobný osud stihl další dv a mé kamarády , 

kteří se rovně ž chystali na proce s s Josefem Vránou. Zbyška 

Ko čvaru, který si na protest proti únosu lehl n zem,dokonce 

odvlekli za ruce a nohy do vozu. A t ehdy jsem pochopil! 

Svatou pravdu maj í naš e masmédia ,když prohl ašují,že mezi-
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národní terorismus je řízen z diverzní ch i mperialistických 
centrált Vždyt celá t a akce měla nepochybně za cíl zabránit 

nám v účasti na veřejném procesu. I perialisté se zřejmě po
lekali glasnoeti, kterou tak upřímně praktikuje naše vláda, a 

rozhodli se ji sabotovat. Přikázali rr,ým teroristickým agentu

rám,aby nám všemi proatředky zmařily přístup do soudní síně• 
llecouvli ani před zločinem narušen í ústavni garantované svobo

dy pohybu a nedotknutelnosti o sobnoati, jenom abychom ee ne -

mohli osobně pře•vědčit,jak objektivně,nezáviele a spravedlivě 

jedná náš soud. Pak ovšem mohou šířit zlovolné pomluvy o n_aší 

justici,a. my:,-protože Bám zabrfn111 soudnímu jednání přihlížet, 
nemůie!lae svým svědectví je jich výpadům v elit ,. Jak cJ.ábelsky 

rafinovaný plán na pod opání důvěry našeho lidu v normalizovaJ1é 

orgány! 
Jeden můj známý,věčný rejpal,onehd' tvrdil,že žijeme v poli

cejním státě, Já jako re u-likán naopak volám: Zvyšte početní 
stavy· naší Bezpečn.osti,nelitujte na to peníze náa,poplatníkůl 

Rádi je dáme za pocit, ž.e Bezpečnost má dost sil bránit naše ú-

etavní práva proti rejdům mezinárodního terorismu! 

Ostrav ,říjen 1987 
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Čestmír Císař 

Reformy v rozpacích 

Naše veřejnost,v minulých dvou letech osvícená nadějemi v 
moderní přestavbu socialsimu,začíná projevovat stále výraz -
něji nespokojenost se způsobem,e jakým k přestavbě v našich 
čs. podmínkách přistupuje část oficiálních. kruhů strany a stá
tue Zdá se dokonce,že převažující část. Lidé jsou znepokojeni 
zvýšenou aktivitou těch,kdo k nezbytným a vědecky zdůvodněným 

reformám přistupují s přehnanou opatrností a průhlednými vý ~ 
hradami,jež svědčí o nepřekonaném s trachu z převratných změn, 

bez nichž vš akž žádné otarození a další rozvoj socialismu nemů
žou vzejít .• Na druhé straně ti,kdo podstatu objektivně potřeb.
ných reforem plněji chápou a směleji obhajují,zdají se být do
sud v menšině. Je j ich pokusynespokojit se s polovičatostí a 

prosadit zásadněji změny narážejí neustále na hradbu konzerva

tivního odporu,špatne maskovaného obecnými frázemi o potřebě 
reforem a faktické nechuti přejít od slov k činům. 

Tato situace má své příčiny,jejichž složitost není třeba po
pírat. Chci poukázat na jednu z nich,a to velmi z 'važnou, možná 
rozhoduj ící:různorodý charakter vedoucí stranické a státní gar
nitury,jíž nevypočítatelná potměšilost dějin přidělila úlohu 
nejprve hrobaře obrodných snah o přestavbu socialismu v 60ole~ 
tech a o 15 let později protikladnou úlohu organizátora revo -
lučních přeměn téhož rodu,byt v jiných konkrétních podmínkách 
a dimenzích. Politická stchizofrenie,jíž tato garnitura po re~ 

formním zemětřesení v SSSR nevyhnutelně onemocněla - třebaže v 

organi■meoh jednotlivců v nestejné míře - způsobuje vš echno to 
neustávající rozpaěi té pře .šlapování kolem ožehavých otázek ži

vota a vývoje našich národů a federativního státu. 

X 

Uplynulé dva roky dostatečně prokázaly,že s tranické a státní 

vedení jako celek nebylo dosut s to vytýčit jaenou,cílevědo -
mou a veřejností živě přijímanou linii tvůrčí obrody social1.s
tick'ch idejí a vědeck é přestavby veškerého života a pr áce 

společnosti. Linii, kt erá by překročil a nesmělé teze XVII. sjezdu 
KSČ,vyrovnala krok dynamikou postupu } S S a vyjádřila skuteč. 

né potřeby a perspektivy če skos lovenského soci a lismu. · požc1.ová-
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ní našeho ,,§-voje je patrné již z toho,že nebyl učiněn ani první 
a nezbytný krok ke stanovení takové linie,totiž hluboká analýza 
minulé politiky konzervativní stagnace a zaostávání. Tato a -
nalýza b y měla odhalit kořeny vzniku oné politiky /vnitřní i 
vnejší/,otevřeně kritizovat záporné důsledky jejího dlouholeté
ho uplatňování a sebekriticky přiznat oc povednost za ony dusled

ky. Nejde o to, minulost stroze odsuzovat a očerňovat,nýbrž 
pravdivě v celé složitosti zhodnotit. 

Analýza antireformní .,ve své podstatě nerevoluční poli tiky let 
1970-1985 není k dispozici proto,žev~ládnoucí garnituře mají 
stále rozhodující vliv ti,kdo jsou duchovními otci a bojovnými 
nositeli konzervativního smeru,kdo umlčeli zastánce obrodných 
reforem 60 . .,let a zniěili ve své iracioná lní pomstychtivosti i 
všechno rozumné a správné v jejich programu,kdo s i svou bezohled„ 
nou agresivitou podřídili stranu i státní orgány a svedli je na 
konzervativní scestí. aké pře dstavitelé ref ormního komuni smu t 

pokud s nimi utvořili politickou koalici ve snaze za chovat a. roz
víjet základní pokrokGv é prvky politiky zrozené lednem 1968,mu .... 
s1li před nimi kapitulovat. 

Osnovatelé netvůrčího,bludného směru mají dnes obyč ejný lid~ 

eký straeh, že kritika jejich postupu a s ebek:kritika zásadních o ..... 

mylů a chyb by podlomily jejich vratké mocenské postavení a vy
volaly požadavek jejich odchodn z veřejného života nebo aspoň 
odchodu z řídících orgánů ,jak to ostatně zaznelo ve statečném a 
masově schvalovaném vystoupení M. Kopeckého na sjezdu dramatic -
kých umělců. 

Není vlastno stí české veřejnosti upadat do slepého fanatismu 
a iracionality,která paušalizuje tam,kde je potřebí diference -
vat. Této veřejnosti je známo,že odpovědno st za věci minulé ne
nesou všichni v:edoucí funkcionáři strany a státu stejnou měrou. 
Někteří z nich usilovali o další rozvoj společnosti a státu i ve 
ztížených podmínkách direktivního řízení e konomiky,spoutané de~ 
rnokracie,vykle štěné kul t ury a morálního úpadku„ Zasloužili se o 

pomalé a omezené pokroky,jež se proti konzervativním tendencí.m 
a pod tlakem varující reality přece jen podařilo uskutečnit. 
Poctivá analýza minulých let by jejich přínost jistě ocenila. 

Pracoval j E:lem kdysi ve vyskýoh funkcích a v d.obe příznivej ší., 
než jaká nastala po r.1969. Nezapomněl jaem,jak obtí žně s e i 
tenkrát pokrokové směry prosazova ly a s jakým odporem se setká
valy. Všich:ni,kdo se podlleli na obrodném hnutí po XX .• sjezdu 
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KSSSS v roce 1956 a pak znovu s větší i ntenzitou po XII.sjezdu 
KS v r.196 2 dosvědčí, že rozv í jet hnut í za nápravu eformací a 
společenské přeměny nebylo snadné,naráželo na bez počet překá -
žek - zejména n a nescho pnost,nevzdě1anost,sekt ářBtví,nedůvěru 
k nov,ému a neobvyklému a pod. Str anit nov é11,u myšlení a neustu
povat před mo cnými konzervativci skrýva l o i nema.l' osobní r i -
zika. Le den 1968 nespadl z čistého nebe , nýbrž byl namáhavě pro
bojován. Průběh bouřlivého roku 1968 potvrdil, že ani potom se 
frant a zápasu dvou koncepcí socialismu, p:rogresivní a konzerva
tivní,neuklidnila . Naopak,j eště víoe vzpalnula,komplikována a
greeivi tou ro zkla.dných extrémistů . Dove du si představí t, že po 
likvidaci obrodného hnutí neměli ve vrcholných or gá1 ech lidí, 
neztrativš í v šechen zdravý rozum a usiluj í cí o zachování mini
ma rozovjových trendů,nijak na růžích ustláno. 

Jakou s i kde - pře s letitou stagna c. - zachovali politickou 
rolivahu,jak kdo pochopil nutno s t obnovit boj za reťormy,začalo 

se u nás projevovat od ohvíle,kél.y se v r oskvě ujal v edení KSSS 
M* Gorbačov s novou ga.rniturou lidí,dozrálých v opozici proti 
neblahé politice ••starců z Kremlu" v přesvědčené reformátory„ 
Naše veřejnost,j at a oživlými nadějemi, dycbtivě očekávala, zda 
stejný proces k'drové výměny opotřebovaných a navíc zdiskredi
tovaných konzervativců za svě ží síly c í levedomých progre sistů 
nastane také v Česko sloveneku. Nezř.ídka se ozývaly hlasy , zda 
by se neměli vrátit do veře j ného život a jako živel podněcující 
zdravou oponenturu vůči oficiá lním institucím schopní a tvoři
ví lidé z řad těch , kdo se podíleli na obrodě v 60 óletech a ro
jevili v ytxrvalou věrnost snahám mo,dernizovat social iemus. 

Když přij í žděl letos v dubnu do Pr ahy M. Gorbavov,rnnozí se 
tě šili, 2 e se radou a pomocí přičiní o odchod notoricky znáiých 
antireformátorů " do penze" ,ale t aké o vyzdvižení nových lidí, kte
ří by dů st ojně a úsp ěšně reprezentovali historicky dosažený 
stupeň vyspě lo stm Československa a současně byli zárukou jeho 
dalš ího socialist ického rozvoje. Sovetský vůdce v duchu nové 
linie reálného XEXI!Q:K internacionalismu respektoval KSČ a její 
vedení v čele s G. Husákem. zřejmě neradil,koho nasto l it a koho 
odstranit. Nepovažoval se z a o dpovědného v kádrových otá zkách, 
řev ených kdyo. i jeho pře dohůdci , konkr étně L. Brežněvem . Bylo j ed
nou potřebí řetrbnout ;etě z vmě šov ání do vnitřních zále žitos
tí jiných s tr an a lze mu j en těžko ně c o zazlívat. Nikdo tak -
... s čestnou a ohv ' lyhodnou výj i mkou J.Korč áka - neodešel dobro-
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volně,aby uvolnil místo perspektivnějšímu člověkuo 
Hu sákovo ve dení z úst aio ve své podstat ězaohov 'no. Není te .... 

dy vůbec nemístné r ozebrat se v jeho struktuře a charakteru,u
vědomi t s i pozice,j aké zauj ímají jeho členov é s pat r nými názo
r ovými odstíny , pokud nás o tom inf9rmují je jich veřejná vystou
pení nebo pr aktická počínání ve svěřených funkcích. 

X 

Úloha př etlumočit " orbačovský" kurs do ča o podmínek připadl 
předevš ím st r anic kým i deolog 0 m. Vůdčí směr tu udáv al V •. BiTak a 
nej aktivněji se ngažoval J . Fojtík,v j eho stínu pak éně nápadně 
ost tní t a jemníci ÚV KSČ . Co se tu ves utečno s ti začalo odehrá
vat? ikoli přímé a poctivé přiznání obecné platno s ti základních 
t ezí sovětské řestavby pro vš echny socia l istic ké z emě , nýbrž ha~ 
l a sné poukazov ání na osobitost našich podmíne k a otřebu zkoumat, 
co e nám hodí a co ne Začal jaký i tanec mezi vej oi,neco, c o 
jsem v jedné úvaze nazv al kra sobruslení. Byli js e svedky zoufa
l ých okusů smířit nové tvůrčí ří etu y ostře formulované .,Gor. 
bačovem s celou intelektuální avantgardou sovětského lidu se 
ztrnulými oučkami r eálného socialis právě skonč eného období. 
Až říliš bila do očí snaha používat nového s lovníku kreprodukci 
starých zvetšelých do gma t s cílem zachovat podstatu existuj í cího 
s ystému. Lidová moudrost řišla s pojmenováním "přemaskování" , 
"přestro j ování " konzervativců v progres ist y . 

Od po čátku letošního r oku však tlak n a rozšiřování a~ prohlu
bování reforem v SSSR prudoe vzrůstal a přiměl n aše ideology po
sunout své postoje na ''smělejší' ~B%MjK pozice /viz náhlé for~ 
mulační přemety/ , po nichž však nepřicházely žádné praktické dů -
sledky závažnějšího rázu. Začalo se řečnit o široké socialietioké 
demokraeii,o objektivní ch zákonech ekonomie,o kulturní a ekono -
mické svobodě ,o potřebě dejinné pravdy,,ale v praxi se delo a do
sud ee děj e jen málo: nezbořily se hranice ghett a pro statisíce 

, o v, v v . v , v w reformnich komunistu a dalsich verejne angazovanych obcanu ; pred-
kl ~ dají se ned sledné návrhy ekonomické reformy; nad.á le fungují 
seznamy zakázaných literárních tvůrců odkázanýc h na s amizdat ne ... 
bo zahraniční vydavateletvís desítky historiků kvalifikova ných 
pro pravdivé vylíčení dějin nesmějí publikovat ani vyučovat; do 
knihoven nebyly vráceny a zpřístupněny spisy stovek mrtvých i ži
jících autorů ; na sjezdech uměleckých svazů se opět mani pul•ia
valo jednání i volby nových orgánů a ve škosltví se nepodniklo nic 
klíčového k likvidaci obrovských škod ,způsobených nekompe tentní-
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mi zásahy do jeho struktury a obsahu atd. atd. 
Neobstojí tvrzení,že veřejnost příliš spěchá a že se to vše

chno v krátké době nestačí. Slabé jsou též argumenty, že je po...
třebí nové věci uváži t a odexperimentovat,nebot mnohé je dávno 
uvážené a vyzkoušené,stačí jen realizovat. Vůbec neomluvitelné 
je váhání v otázce obnovení pné r ovnoprávnosti všech občan n 

včetnějej ich vstupu do sféry "glasnosti" . Co s kr á snými slovy, 
po nichž nenásledují aspoň nejzákladnejší činy? A co teprve se 
slovy,která s krytě háj í staré omyly a křivdy? 

Slýchám, že kamenem úraz j e Charta 77. Ponechme s t r anou s por, 
zda měli její mluvčí v ždy ve vš em pr av du, a nebo se někdy mýlili„ 
Pravda je, že desetileté 'trvání Charty 77 je fakt em nejen naš ich 
vnitřních poměr ~ ,ale i f aktem mezináro dních kont aktů v oblasti 
mírové solu r áce a lidských rávci, Před těmito fakty j e marné za
vírat obě o č i nebo se zlobit . Dříve či po zde ji j e nezbytné navá
zat dialog oficiálních činitelu jak s renomovanými zastánci Char
ty 77,tak i s reformními komunisty a jinými sku i nami tzvo občan~ 
ské iniciativy.,. Ničí presti ž tím přec e neutr pí,naopak,vyjasní se 

společenská atmosféra a pomu že se zdaru refor em. 
Nee.xistenee takového dialogu ovšem potvrzuj e domněnku, že kon

zervativní živly drží pevně ruku na brzdě okroku a že s i nadá l e 
udržují ve stranickém a státní m ve ~ení převahu. 

X 

Vystaašení konzervativci, aogmatikové a sektáři stále d okol 
opakují obivinění reformní eh ko.munistů , že svým obro dným hnutím, e
konomickou reformou, širokou demokratizací a dalšími. změnami podle 
Akčního pro gramu z dubna 1968 nechtěli poeílit,nýbrž rozvrátit 
socialismus. Naproti tomu prý reformy,zamýšlené dnešním Tedením 
strany a státu,jakkoli se mohou zdát podobné nebo totožné p:""" s 
těmi před dvaceti lety,směřují jen a jedině k upevnění eocialiemu. 
Nejčastěj i tuto umělou,historicky ne pr avdivou kon strukci hláse.jí 
právě i deol ogové,k nimž ee občas přidáv aj í dalš í politikové / K. 
Hofman, v. Jakeš,A„Indr a aj./. omnívají s e, že si b hvíj-ak posloží 
hanobením těch,kdo přišli s revoluční progresí socialismu v na
š i ch podmínkách v pravý čas~ byt proti nesouhla su některých či
nitelů s opo žděným a ustrnulým myšlením. Myslí si,že kdy ž :f re -
formátory lživě nařknou z úmyslu "zamaskovat návrta ke kapita -
liemu11 ,Tynesou tím nynější reformy ve vlastní režii ja.ko tE(l"ve 
dnes hist oricky převratné a správné. Ignorují,že veřejné mínění 
tuhle komedii odmí t á , že připomíná tehdejší j.ednomyslný s ouhlas 
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e reformami a že a esuje posměšky těm,kdo se ozkreslování 
pravdy dějin pokoušejí. 

Věc je však závažnější,než se na první pohled zdá. Řeči o 
tom,že Dubček a druhové uotvíiwali dveře kontrarevoluci",raaj í 
další,neehtený účinek: když to tehdy byla kontrarevoluce a ne 
socialistické reformy,a když s e dnešní reformy tem před dvace-
ti lety tak nápadně podobají - není dne s zas e něj aká "kontra 11 

jenom j inak zamaskovaná '? Tento ohlas široce zap • sobil zejména 
v řadách členů KSČ,kteří se kdys i nechali JJi podvést konzerva
tivní politikou jako provždy pl atnou, do byli s i s luž ou této po
litice výnosné funkce,nezapomněli na smutný osud refor, ·st ? 60 , 
let a jsou nyní naplneni přímo živo č išným trachem, že novými re
formami o své prebendy mo hou přijít,a t o v ka ždém případě: i 
když reformy zvítězí a oni na nové fkoly nebu do u st ačit,ale i 
když se pro ně zaanga žuj í a reformy r hrají a oni s nimi.Vskut
ku, dost neradostné pers:kpektivy! Zaznělo s j_ce u j ištiní V .B11aka, 
M.Jakeš e aj.,že strana na své věrné nikdy nezapomene a zabezpečí 
jim v systému ttvedoucí 1ílohy strany'' i nadále nemalá privilegia, 
ale přece jen se ohroženým kádrům zdá,k čemu Lojednou reformy, 
když dříve žili v klidu a blahobytu s péčí v šelijakých Babinských? 
B hrůzou hledí, že peč ovatelé odcházejí do kriminálů ,a v duchu 
poěítají,co v šechn0 se z í tra nebo pozítří může 1)rovalit na každé
ho z nich. 

Jen si všimněte,nakolik se ve veřejné diskusi o reformách 
objevují náramné obavy o 11Yedoucí úlohu strany", s pojovanou před. 
ne s jejím monopolem vybírat a rozestavovat kádry,lidově řečeno 
přidělovat ttkoryta". Někteří požadují zap sat záruky stranických 
privilegií div ne do každého paragrafu nových zákonů,třebaže je 
to v podmínkách trvaťícího monopole KSČ vlastně zbytečné. Navzdo
ry různým vystrašeným funkcionářům jest si ovšem přát,aby zmou -
dřelá strana opustila praxi hledat 6ffiiDfídící kádry jen ve 
svých řadách a pod ívala ee na nepřeberný kádrový IUŮam:tft poten
ciál v lůně našich národQ vůbec. 

Soustavné očerňování vývoje 60.let,jež utkvěla v paměti na -
šioh národů jako období nebývalého všelidového sooialistického 
vzepětí, se zákoni te obrací protijeho původc.ům: rozsévá panické 
nálady uvnitř strany a podrývá důvěru nestranické veřejnosti v 
upří j nost a poctivoet reformních záměrů vyhlášených reformním 
vedením a generálním ta j emníkem osobně. Každý,kdo neztratil 
soudnos.t,musí vědět,že nepravdivý výklad dejin natrvalo udržet 
nelze. Nebylo by tedy daleko prospěšnější a pro zamýšlené refor-
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my účinnější přiznat sourodost směřování všech reforrnr1ích po
kusů v minulosti až po dnešek,ukáza t jejich racionální záklnd, 
poukázat na jejich stupeň důslednosti či omezenosti,vytknout 
případné omyly těch či oněch reformátorů a zařadit všechny pu ... 
kusy b e z výjimky,včetně oné z 60 . let,do vývo jové kontinuity ú .... 
eilí strany a společnosti o moder nizac i čs. social ismu'? 

V t éto souvislosti nelze pominout proeee výstavby strany od 
r. 1970 ,který zákonitě přivedl k dnešní situaci,kdy se klade o-
tázka, '1kde vzít schopné kádry". Členství ve straně se v uplynu
lém období stalo jedno značno~ podmínkou společenského vzestupu. 
Takové fakto:.y,jako i deové uvědomění,dobrovolná anga.žovanoat,o
bět avá práce,skromnost ,nezištno s t a jiná morální krit éria ztrá
cela nek ejší váhu~ A tak má dnes KSČ ve svých řadách většinu 
č lenů,kteří se ami bud svou ctižádo stí nebo tlakem daných spo
leč enských podmínek přemeniliv příslušníky zvláštní sociální 
sku piny nositelů moo:i., d,ávno vykonávané metodami příkazu a záka
zů . V poslední době ee sice v duchu demokr at izace mají naučit 
pracova t jinak, ale jde jim to těžko: demokraticky pracovat neu .... 
mejí nebo nechtejí,ale i sama deklarovaná politika není ještě 
natolik přitažlivá,aby se k n í ochotně přimykala celá masa pra
eujících,zvlá.ště nemění-li s e dost rychle praxe „ 

Ostrost otázky kádru vhodných pro ří dící činnost v souěasnoeti 
ptv:rzuj e ,nakolik šlo budování strany nesprávným směrem ; "kupo ... 
vání duší" korumpovalo lidi a posunovalo pořadí hodnot jinam,než 
by n;yní bylo třeba : do sféry materiálně konzumní s potlačením 
sféry morálně politické . 

Zaplacená věrnost,prokazovaná pouhým vykonáváním moci a po -
etačuj:éí v poměrech stagnace,je beznadějne neplodná a nepouži -
telná v podmínkách přestavby,kde rozhodují čestný eharaktP-r,o ~ 
sobitý talent, profesionální znalosti,runení řídit a jiné s pole 
čensky prospěšné vlastnosti. To jen podtrhuje nutnost o stranit 

"kádrový etrop" a otevří t cestu vzestupu v š em výrazným osobnostem 
bez výjimky. Nicméně sl myslím, že y ne bylo správn é považ ovat 
kádrové zdroje strany za vyčerpané nebo chudé . V uplynulých le
tech se odehráva l ve zrání komunistů obdobný proces jako v le ~ 
tech 1956-19 68,kdy opravdu socialisticky smýš lející lidé se 
vnitřně distancovali od negativních aspektu deformovanmé politi
ky a shromažclovali v sobe argu.mm ty pro obrození a nápravu po -
merů Vedle starých reformátorů vyrostli noví. Všem pak odala 
důvěru nová linie KSSS . 1 ení důvodu neaveřit,že na p ' dě strany 
navzaory překážkám vyro stly tisíce mladšíoh, schop ýeh a poučo-
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ných kádr-~,žel,v dosvadních řídících orgánech neznámých,do ká
drových rezerv nezařazených anebo prostě odsouv ných pro jejich 
samostatné myšlení,kritieké pos toje a propagování změn. Kdyby 
tomu bylo jinak,na"l i bychom v řídíc ích f unkc ích daleko více 
třicátníků a čtyŤioátníků ,kdysi bežně vyzved'vaných a po stu ně 
vyzrávajících v čelné stranické představitele. 

X 

Na rotip~lu teoh,kdo se chtějí i deologickým rokenrolem pro
t ancovat ze stEtré do nov é politiky,stoji druhá část Husákova ve
dení: lidé chá aj ' c í nesprávnost ceety,nastoupené v roce 1970,a
le také racionalitu ref orem 60.let a jejich kvalitativní shodu 
se změnami potĚebnými I~dres . Přes spoluodpovědnost za minulost 
s jejími přev ážně negativními rysy a přes značnou ztr .! tu důvěry 
veřejno st i projevují tito lidé vůli - abych tak řekl - n pravit, 
co se dá. . 'vě oni manifestu jí výraznou podporu důelednýrn re -
fo rmám , a t o od s ého počátku poli tickeho obratu v SSSR ,v jehož 
trvání uvěřili a na jeho ž mez i národní platno s t vsadili. Jsou me-
zi nimi funkcionáři,spj atí prostřednictvím avých orgánů s kaž -
dodermími problémy živo ta sp lečno sti a státu, často současně 
někdejší úč astníci obro dného procesu 60.let i potom trpkých let 
stagnace .• Veřejno t pozorně v sl edova l a , že pravě proti nim za -
mířila polemi ka konzerv ativních ideologů,kt eři j i m zač ali roz -

' vat nálE,pky "pragmatiků0 , "technokrat ů." a p. Vývoj ukázal, že 
pře devším v . okolí těchto činitelů /L. Štrougala , LoAdamce ad./ se 
rodí progr sivní konce pce re f oreni a r aeioná lní podklady návrhů 
změn,žel, přibrz d.ov arié a pokažené " p:Čipo í kami 11 přemaskovanýeh 
konzervativců ,byrokratů také bázlivc~ vš eho druhu. 

U vědomí, že stranické a státní vedení j a o celek řídí pře -
stavbu socialismu vČ SSR , nemůže být naší veřejnosti lhostejné, 
k de na jaké pozici tojí a oč usiluje,koho podpořit a koho pří
padně odporovat . Podle vš ech známých příznaků lze usuzovat, že 
sám G. Husík tváří v tvář dějinným zvratům·nechc e o ej í t ze sc é
ny jako představitel konzervat i •vní 5tagnac e , že b;y mohl a snad i 
chtěl obnovit v nových formách evou nekde jší obrodnou aktivitu 
/ 11 $ Dubčekem stojím nebo padnu"/ . 

~ezinárodní okolnosti s obecnými trendy soc iali smu k moder
nímu řádu .mu tuto alternativu přímo nabízejí . A přece jeho do
savadní "nadstranický" postoj v rozví jejícím se soupeření mezi 
smělej šími refor á.tory a opatrnými přibrzdovateli přeměn vzbu
zuje poeh~bnosti, zda se j i ž r ozhodl nebo je ště váhá . 
Č ae od času e objevuj í úvahy,kdo jednl u G. usáka ve f unkci ge-
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nerálního tajemníka ÚV KSČ vystřídá. Bude to postaru předem 
s t ano ený k an ca · át - · ane bo půj de ne j vyš ší pl énum st r ny pří
kl adem v demokra tic kém pos t upu a r ozho dne mezi dvěma či třemi 
mo žnými ucha ze vi svobodným a tajným hla sov ání m? Pro č by ti,kdo 
maj í v danou chví li v u žsím vedouc í m krub.u strany převahu,meli 
mít výhodu pr o adit kabinet ní ce s t ou"av ' ho mu že" j ako j e di ného 
kandi á t a , za t ímco ti, kdo jsou onad v menšine, a l e my slí to s re
f or m i poc tivě neúhybně , by ne ěl i do st t šanci získat důvěru 
většiny plenárního kole i a? Li dé z podnlků ,institucí,škol,kul
turních a j i ných zařízení ,těsně spjat í s živo te m lidu a bez -
pro středně vtažení do pr ocesu pře st avby, by zej i s t é po suzovali 
vh o nost jednotl i vých kandi dát u po dl!le prověřených schopností 
ří i t s t á l e hlubší a t aké obtížněj š í pro c e s refor em a tudí ž by 
se a s i méně mýlili v hodnocení kvalit pří štího š éf a strany. Ne 
každý,kd o s i o sobě sub j ektivně myslí, že má ve l ké zásluhy z mi
nulosti / potvrzené množ stvím řádů a vyznamená.ní/ a sedí po l éta 
ve vy sokých funkcích, mueí být zrovna tím právným mu žem na správ~ 
n ém .místě,který dokáže realizovat ro zsáhlé percpektivní zámery, 
poža.d.ova...né lidem a lidu. slíbené. Jen opravdová tvůrčí a vše -
stranná osobnost se může s tát po právu nejvyšší m stranic !rým ci-
n.i telem /m •. j. 1 partnerem dynamick é osobno sti " . Gorbačova a ji
ných zahranič ních vůdčích osobností/ • . ech t má tedy pl énum ÚV 
KSČ a každý jeho člen. možnost vzít na sebe nezastupitelnou od -
povedno s t o t ak závažném kádrovém tahu rozhodnout. 

V reformní m hnutí r "l968 zí skala KSČ v šelidovou důvěru nato
lik,že zájem o volbu jejích vedoucích č initel·ů pro~evovala celá 
veřejnost. ~ebylo divu: v podmínkách vedoucí úlohy etrany a v 
procesu demokr atizace melo 90% nekomunistických občanu státu 
zajist é právo říei svu j ná zor i v kádrových otázkách strany,kte
rá r o zhodova l a j ako h ita.v-ní pol itická s í la o osudech celé společ

nosti. A přece se to některým vysokým funkcionářům ne zamlouvalo, 
zvl.těm ;kdo se podíleli na defromac í ch a postihovala je opráv -
nená kritika. Takřka vš ichni pa k vítali vstup vojsk,nebot mohli 
prohlásit kritiku za " křivdu" a pod ochranoz zvenčí uchránit 
své otře sené po stavení,nekteří podnes. 

Současný vývo j v duchu hesla "Více demokracie ,více socialismu" 
předpoklád' stále výrazněj š í sbližování strany a lidu. Sblížení 
znamená především tvorbu ,real i zaci a ko ntro l u pol itického pro
gramu v těsné spolupr áci komunist ů o tatní ch občanů . Nic, co 
se dě je ve straně a eo č iní j ej' členové,ne muže být l hostejné 
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celé společnosti. Tento sbližovací proces může a musí pr/.vě 

v nynější etapě modernizace socialismu osvědčovat vzestupnou 

tendenci. Píši to proto, že 1 dnee oživuje snaha některých vyš

ších funkcionářů ovažov t nátory nekomuni stů na politiku s tra-. 

ny a na kvalitu vedouc 'oh činitelů div ne za "drzost''• 

X X X 

Nakonec nezbývá nev konst atovat nepříjemnost váznej ších ná

znaků , ž e bychom s e vbrzku mohli tě šit z takových refromníeh 

návrh a kroků ,j ež by nasvědčovaly vůli řídícího centra přejít 

na cestu důsledných změn výrazně progresivní ho charakteru. Ná

vrhy zákon e o ~t' tn ím a dru žstevním podnikání,nyní diskutované, 

nesou zřet e lné znaky úetupk 0 admin.i strativn 'mi central ismu,re

sortismu, nedúvěry k po ni kovým kolektivů ,neúměrného spoutává

ní tržních podmínek a j. Sama-d.iskuse ve sdělovacích prostřed -

cích vylučuje hlasy zastávající důsledně j ší řevenl a snaží se 

ne jít za rámce pře l ~ženýc návrhů . A to pomíjím přesvědčivou 

vě deckou argumentaci ekonom 0 z řad reformních komunist ·" ,která 

z ~l tává š irš í veřejnosti uta j ená o. 

Souh l a s'm se z .šulcem,že naší ekonomic ké reformě hrozí polo

vičat é řešení základních ot ázek ,v důsledcích toho neúspěch v 

pr axi a možnost opakované reakce s návrt aem k moce nsko-byro -

kratickému ří zení . Souhlasí m s ním t aké v t om, že pro t akovou 

polovičato st není v na~ich podmí nkách žádný rozumn.ý d 0 vod,ani 

ten ,že "dál e nejdou ani v S SR",protože naše ekonomika je zr a

lá pro změny dosažnější,ne ž jaké ~e za t ím navrhují. To platí 1 

pro jiné oblasti společenské akt ivity včetně demokr at izace. 

Jestli že máme co č init s daným stavem poměru s il ve vůdčích 

orgánech strany a s tátu,nemužeme po čít t se snadnou cestou naší 

přestavby. M me co dělat s reformami v rozpac í ch a tudíž nutně 

prová zenými váháním, pochybnos tmi,zákruty , propady. Změnit daný 

stav je hlavním předpokladem přek onání rozpaků a urychlení 

přestavby s nadějí na ús ěšné dosažení cíle: spolehlivě fungu

jícího a přitažl ivého mod elu socialismu. 

20 .září 1987 
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Miloš Háje k 

Jak z toho? 

Jsme ve šlamastyce„ Máme nedemokratický režim a ten to dotá

hl v ekonomice tak daleko,že na světovém žebříčku hospodářské 

vyspělosti klesáme dolů. Je nutné najít východisko. Na tom se 

shodují všichni,kteří pochopili,že to takto dál nejde - od ěle

nů předsednictva 1W KSČ až po řadového oběana,uvažuj ícího zdra

vým selským rozumrm. Tím neříkám,že to pochopil celý národ„ Mno

ho těch nahoře má strach ze změn,které by je odstranily z míst 

a funkcí,na něž dávno nestačí. A strach mají i mnozí dole,kteří 

se k neTelkému platu za nekvalitní práci dovedou sehnat dosti 

peněz pomocí vedlejších,často pochybných příjmů ,o něž by jere

forma mohla připravit. 
většina lidí si ovšem vidí dál než na špičku nosu a my■lí i 

na zítřek, t. j „ na své děti* Proto eháp'h neudrž i telnoet dnešní

ho stavu a vidí nutnost radikální změny. Ale jak t éto změny dow 

sáhnout? 
V S větském svazu zahájilo proces revoluční přestavby vedení 

komunistické strany. Tento historický úkol tam naráží na odpor

... 1 v s amotné straně. Ale má. také aktivní pod poru - komunistů 

nestraníků - a tito aktivní nositelé přestavby nepochybují o 

tom,že to vedení myslí vá!ně,myjí v ně důvěru. 

I u náa našel Gorbačovův kurs mnoho příznivců - tolik, že 

nikdo před třemi roky nepředpokládal,ie by rueký státník mohl 

dojít u československých občanů t akových aympatií. Jenže pře~ 

■tavba nemůže být eouze živelným procesem zdola - statisíoe či 

miliony jejích ktivistu mohou projevovat iniciativu,ale řídit 

mů~e jen atátní vedení,kterým je dnevní vedení KSČ. A zde se 

dostávámek hlavnímu ka menu úrazu,na který přeat ... ba v Českoslo

vensku naráží„ Ti lidé,kteří chtě j í demokratizu•saoi a reformu, 

nevěří,že dnešní vedení je achopno nebo dokonce ochotno skuteč

ně reformovat a demokratizovat. A nejen to: velká čá■t,ne-11 

většina z nich nevěří,žé demokratizace je mo žní za vlády komu~ 

ni•tické strany. KSČ je pro ně pouze stranou normalizace a po

kud se dívají hlouběji do minulosti,vidí především padesátá 

léta, A právě k těmto lidem se na těchto řádcích obracím - ne 

na ty,kteří žijí v nostalgii po e žněvově politice stability 

kádrů , · _;. na ty,kteří považuj í jakoukoli demokratizaci v SSSR 

za mmo žnou.-. 19 
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ro tvrzení,že demokratizace je nemožná za existence KSČ ja
ko jediné vládní strany, je .mrmoho argumentů„ Jsou t ak známé a 
pádné,že je není třeba opakovat. Mám však otázku: existuje jiná 
eesta k demokracii? Vymyslil ji už ně do? Nebo musí českosloven
ské hospodářství nadále stagnovat a náš veřejný život nadále za
krňovat v nedemokratickém ovzduší? Ani na chvíli nepochybuji o 
tom,že to je možné. Ale vidět v tom nevyhnutelnost? Vím,že po -
sled.nich 17 let nejen velmi zredukovalo prestiž KSČ,ale podlomi
lo v mnoha lidech souhlas se socialismem,. Ale jaký je prospěch 
ze atanoviska,že socialismus je slepou uličkou a že je nutné 
vyčkat,až během příštího století vyhnije ? Není to pouze opoziční 
příspěvek k demoralizaoi,která už dosáhla povážlivého stupně? 
Na štěstí není tento názor všeobecný. Jestliže skupin mladých 
dělníků šla za příže proto,že popsala zdi nápisem "Socialismu• 
ano,ale jinak",pak to svědčí o tom,že ani dlouholetá profanace 
soeialistiekýoh idejí je nemohla v myalích lidí zniěit. 

Na tomto místě slyším otázku: "Ale víš ty vubec,jak vypadá 
dnešní členstvo strany?" Nedělám si nejmenší iluze o tom,jak mů• 
že vypadat atrana.,kt erá před 17 lety vyhodila JOO 000 lidí o -
chotných hájit vlaatní atano11IViako proti oficiálnímu a v níž 
pak hlavním kriteriem členství byla poslušnost. Ale t ato sku -
tečnost by nás neměla svádět k paušálně nega.tivnímu ech 'matic
kému poměru. Odhoo.me emocionální či morální zaujatost vůči pri
vilegovaným a podívejme se na členy KSČ takové ,jaoí skutečně 
j sou .• Ačkoli žiju v jisté izolaci,protože členové strany mají 
zakázáno se se mnou stýkat /dosud jsem neslyšel, že by byl ten ... 
to zákaz zrušen/ ,znám do sti takových,kteří přivítali Gorbačo -
vovu politi u stejně jako já. A nejde jen o osobní zkušenost• 
Což se nenašel člen strany,který napsal Rudému rávu dopis, že 
volby s jedním kandidátem nejsou žádné volby? A co! se nenašli 
žádní redaktoři,kteří to uveřejnili s.tejnějako uveřejnili slo
va Miloše Kopeckého,že zatím ukazujeme mláde ži pouze lehkou ka
rikaturu socialismu? A nejde jen o novinové články. Byly již u~ 
veřejneny první dokumenty,které každopádně znamenají kroky k. 
hmapodářské reformě. Je možno je kritizovat,ale i ten nejzary~ 
tější pesimista musí přiznat,že obsahují pozitivní prvky. A Já 
se ptám: spadly tyto pozitivní prvky z nebe,nebo jetam prosa -
dili konkrétní lidé v nelehk ém boji proti byrokratum? A kladu 
další otázku: kdo udělal pro pokrok více: člen KSČ a člověk z 
tzv. mo cenských struktur,který posunul vývoj o milimetr dopře-
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du,nebo z'sadový opozičník,který tvrdí,že to je vš ecko pro 

kočku? Nedávno jsem s dojetím četl dopis Jana Duee , v němž se 

tento evangelický kněz ,rok nevinně vězněný, modlí za poctivé 

členy KSČ. yslím,že kdyby všichni demokratičtí opozičníci 

měli stejnou dávku velkoryaoeti,byl by z toho velký~ pro -

epech,a nejen morální. 

Ozdravění politik~el0 fiJl¼BIR! života nám nikdo nedaruje. 

Záleží to na lidech •. Tuto posled:ní větu j ame napsal po pro -

myšlené úvaze. Vím,jak se zneužívá. Desetiletí se lidem říká: 

jak budete pracovat,tak budete žít,zatímeo by bylo na místě 
( 

říkat vl 'dnoucí garnituře: jak budete řídit,tak budeme praco-

vat a Žít. Ale nes záleží osud demokratizace skutečně na všech 

lidech. K
0
munisté-stoupenci přestavby na to sami ne. stačí a ne ... 

atraníci také ne. Čím dříve se to pochopí ., tím lépe. 

Ekonomická reforma je nutnoetí,ale bude to velmi obtí žnáý 

úkol a 1první l ét a si vyžádají oběti~ přinesou spíše pokles ži

votní úrovnm:e než její vzestup. Lidé vědí;že se něco zmenit mu

eí,pochopí 1 nutnost dočasných obětí,ale musí mít ožnost sve -

bodně se vyjadřovat a volit své skutečné zástupce. 

Mluvil j sem o členech KSČ,kteří jsou přesvědčenými etoupenei 

přestvaby. Vzniká otázka.,kolik jich je .• Na ni nezná asi nikdo 

přesnou odpově~,ani předsednictvo úv. Znalost by předpokládala 

pruzkum ve-řejného m~nění a ten je nemožný v klimatu,kdy se li

dé bojí vyslovit svaj ázor. Avšak je možno udělat přibližný 

odhad. Jednu skupinu tvoří lidé, př·esvedčení o nutnosti a pro -

spěšnosti srpnové intervence,nebo ti,kteří žádné přexsveděení 

nemají,ale jsou natolik svázáni e normalizací,že jsou existenčně 

za.interesováni n a zachování nehybnosti. Ti se zakopávají a na

nejvýše přestrojují. ruhou skupinu tvoří ti,kteří ve straně po 

prověrkách zůstali nebo do ní vstoupili pouze z existeněníoh 

důvodů ,ehovali se zdrženlivě, jsou však a.političtí., Nebudou o 

zma4y usilovat ale nebudou jim ani bránit. Třetí skupina má 

ak rovněž členskou l egitimaci z existenčních důvodů ,ale mlla 

k normalizaci kritický vztah a vítá nový vítr z Moskvya stupeň 

ochoty angažovat se j u těehto lidí různý., Vcelku soudím, že 

žádná z uvedenýoh tří skupin netvoří většinu / " edině enad ona 

druhá/,avšak žádná není zanedbatelná. Z toho plyne,že stoupen

ců přeetavhy je mez1, ěleny KSČ menšina. Znamená to,že tím je 

oelá myšlenka ~eformy a demokrati ~ace v ČSSR předem odsouzena 

k neúspěchu? r. yalím, že ne. Nepřeceňuj~e tezi, že dějiny dělají 
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lidové masy: to je pouze č ást pravdy . Druhá část tkví v tom, 

že každý historický proces z ačala aktivní menšina , která byla 

schopna pohybu a tímto pohybem paralyzovat nezá jem aehybn' 

většiny a odpor konzervativců. 

Už s lyš í m námitku, že u nás ovšem konzervativci maj í význam

né mocenské pozice. To je pravda ,ale kladu opět otázku: kdo 

byl od roku 1969 h l avní oporou a inapirátorem našeho konzerva

tivního e s tablišmentu? Bylo to nesporně re žněvovo ve dení. 

D· ne ·~ou ve í SSSR konzervativoi,ale bojovníci proti 

konzervatismu. Avedení KSČ prohlašuje, že i ono bude u nás u -

skutečňovat ekono mickou reformu a politickou demokaratizaci •. 

Ai si o jeho možnostech a schopnostech myslíme ookoli, faktem 

zustivá , že dn ešní vedení strany stojí pod dvojím tlakem : z 

Moskvy a od vla stní ho lidu. Má mo žnost reformní pr oce• zdr žo

vat,nemá však moe mu natrvalo zabránit, /A podo t ýkám,že dnei

ní předsednictvo ÚV není v t éto otázce jednotné - ataěí číst 

projevy j eho jednotlivých členů/ . oskva ovš em netlačí tím , 

že by zasahova l a do jeho slo žení,jak mnozí naš i obč ané očeká

vali od Gorbačovovy návštěvy,ale pouhou existencí nového my -

šlení a nové poli tiky .• Hlavní roli budou muset sehrát s ami 

Češi a Slováci K0 munisté 1 nestraníci. Komuni sté mají vět ší 

možnosti a na nich i spočívá větší odpovědno st. Ti,kteří do

sude přestavbou pouze sympatizují,by měli pocho pit, že jim 

změna klimatu - i když jen čáatečná - dává novou šanci,kterou 

by neměl i prošvihnout. D" '- mohou hájit a pro s azovat stanoviska, 

jejichž hlásání by jim před třemi roky přineslo existenční po

tíže. Platí to v jiné míře i pro nest raníky . nozí čelní před-
., , v ...., .. • , v 

s tavite le prohlasili, ze prestavba je vee i vseoh;tedy 1 neetra~ 

níků. J de o to, ab ychom j e br ali za slovo a projevovali i nicia--

tivu. Reforma j e natolik obtížná, že vyžadujez apoj eni vš ech ob

č anů , kteří cbTějí při j ejí real i zaci pomáhat, bez j akékoli dis

krimi nace. Kdo t o myslí e přestavbou upřímně a vážně,musí j ed

na t v tomto směru. Přestvaba s e musí s tát nápní v š ech existu -

jících organizací a nelze bránit tomu, aby vznikal y v jejím 

zájmu organizace nové. Na Sovětském svazu vidí me, že t o j de a 

že t o je užitečné. 

Nakonec podotýkám: nechci budit ne j menš í iluz1, že kdy ž ee 

do toho všichni d 'me, pak s e dílo na s to procent po daří. Každé 

úsilí v s obě nes e riziko neúspěchu. Ale má epro to s lo žit ruce 

v klín , být pouhými ď váky a č ekat , jak t o dopadne? 
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Miloš H á j ee k 

Nová slova,ataré vedení 

Slova reforma., demokratiza.ce či hospodářský mechanismus by
l a v Československu dlouho ta.bu. Podle oficiální ideologie 

patřila do slovníku "revizion.iatů",kteří způsobili "krizový 
vývoj v letech 1968-l969u . V lednu t „r .•. v.Šak předsednictvo 
6v KSČ přijalo Zásady přebu ování hospodářského mechanismu 

a v březnu ee Husák vyslovil pro reformu a demokrardi:tizaci. 
Lidé si nutně kladou otázku: je vedoucí skupina,která 17 let 
p·otlačovala myšlenky i stoupence Akčního programu x z roku 
1968 schopna aktivně a iniciativně provádět politiku,jejím! 

jediným precedentem v posledních desetiletích československé
ho vývoje je Pražské jaro? Na tuto otázku nelze odpovědět 

jednoznačným ano či ne. 
Nelze tvrdit,že se dosud nic nezměnilo. Vypracování Zásad 

př.e udován;( hospodářského mechanismu a návrhu zákona o podni

ku jsou kro~y správným směrem. Avšak nejdůležitější nový jev 

vidím ve změně klimatu. Tato změna se projevuje i ve sdělo -

vacích prostředoích,kde se objevuj í kritické relace a články, 

před dvěma roky naprosto nepředstavitelné. 

Tento pokrok však nelze přeceňovat. Nechci kritizovat po
malé tempo prací na přestavbě 1 tento proces musíbi!kladně pro-

myšlen a spěch l?I' byl n.a závadu. Avšak při chladné a klidné 
analýze poslední ho vývoje,kdy slova přeatavba,reforma a demo

kratizace se bě žně objevují v tiaku,nelze si nevšimnout~ jed
né meze. V Sovětském svazu postupují změny v oblasti politiky 
a kultury souběžně se změnami v ekonomiee, Gorbačov dokonce 

prohlásil: "Bez rozvíjení procesů · uo, ovní sféře a ve sféře 
demokracie a be z prosazování socialist.ických a. všelidských hod.Z.. 

not se přestvaba nepodaří"• U náa se ~aproti tomu píše převáž
ně o ekonomické přestavbě .,dosud seneobjevila žádná hlubší ú

vaha o politické reformě. A je řada s1mtpomů, t e sv"'dčí o 
silné tendenci z abránit tomu,aby reforma oblaat politiky a 

kultury nezasáhla. Nedávné sjezdy uměleckých svazů ll . l - ani

pulovány potvrdily ty garnitury,které se podílely nebo aspoň 

asistovaly při proceeu,který udělal z naší země - slovy Ara -

gona - Biafru ducha. 
" ... "' Odborim byl teene pred sjezdem vnucen stranickým usnesením 
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nový předaeda,který v odborech v životě nepra coval. Nechut k 

novému myšlení v politické oblasti nutně brzdí i proces hos

podářské reformy. Pracuje na ní řada komisí a pracovních 

skupin,ale dosud do nich nebyl jmenován žádný z protagonistů 

refromy z ler 1965-19 69. Nejen to: tito vynikající ekonomové 

pracují nadále na místech hluboko pod úrovní svých eohopnos•í„ 

Vidíme,že obraz souěasné situace není jednobarevný. A mo ž

no říci,že jednobarevn, není ani dnešní vedení strany. Jestli

že se ještě v únoru t.r. pokoušel Biiak líčit u.fa:m přestav

bu jako sovětsk é specifikum a své úkoly zaměřil nadále proti 

myšlenkám Pražského jara,Štrougal v jasné polemice s ním zdů

raznil inuverzální ráz Gorbačovovy politiky. o tohoto proje

vRebylo vedení KSČ vůbec transparantní,dnee již jsou zřejmé 

náznaky diferenoiace,i když do skutečné transparence je ještě 

daleko. Toto vedení má v rukou kilíč k osudu země v nejbližší 

budoucnosti. Avšak na scéně je ještě jiný činitel. lid,jehož 

souhlas s olitikou osledníoh 17 let byl velmi malý. I když 

nedisponujeme výsledky prŮ' kumu veřejného mínení,je nesporné, 

že Gorbačovova politika glasnosti a demokratizace má u nás 

značnou podporu. A zde jsme u jádra problému: ta část společ

nosti .,která vítá myšlenku pře$tavby,nevěří, že vedení KSČ v 

dne§ním složení je schopno reformu uskutečnllt. Má-li přestavba 

probíhat úspěšně,mueí nastat důvěra mezi lidem a vedením. 

Dnešní vedoucí skupin ji nemuú~ zís ~ t ouhým vypraooviním 

projek t u hospodářské refromy,ten ještě nedává hmatatelné vý ~ 

aledky,nemluvě o tom,že i v ČSSR budou zřejmě první l ét a re -

formy obtížná., Jsou však možné okamžité konkrétní kroky, které 

by lidé přijali se souhlasem: změna kritérií v kádrové politi

ce a při přijímání na školy,která by odstranila politickou 

diskriminaci,podetatné omezení cenzury, propuštení všech poli

tických vězňů ,zřízení pracovních skupin pro vypracování re -

formy Jl v oblastech politiky a kult ury,zapojení veřejnosti do 

těch.to diskusí atd. atd. Zatím se vš ak nio podobného nestalo. 

P · t ireformní aíly ve vedení jsou zřejmě silné. Stoupenci re

formy t am nemají lehkou situaci •. Nejde jen o Bi!aka ,jeho ž po~ 

zic e byla silná díky po dpoře ze strany Bra.žněva •. Reform 'toři 

ve vedení si budou musit odpovědět na řadu ot ' zek: Je možná 

přeatvaba s dnešním složením státního a především stranického 

aparátu,v nichž byli samostatně myslící lidé po 17 let nahra

zováni poslušnými oportunisty a kariéristy? ů~e být vedoucí 
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silou přestavby strana,v níž se 17 let nediskutuje,jejíž reform-
■ě naladění členové mají stále před očima osud reformátorů~ r o
ku 1968,na jejichž diskriminaci se dosud takřka nic nezměnilo? 
Na nalezení správných odpovědí na tyto otázky závisí průběh 
přestavby .... a také to, zda ee bude u ekutečňovat po d dnešním ve -
dením. 

\. 
Unita, 21.srpna 1987 
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Milan M ach o ve c 

Masarykův odkaz do druhého půlstoletí 

/ K padesátiletému výročí úmrtí 14.září 1937 / 

Stát,jejž asaryk zalo žil a jemuž dlouho stál v čele,e:x:istuje, 

ale nyní začleněn do jiných mezinárodních souvislostí a jiných 

dobových zápasů a zcela jinak epravo-Y-án,. V tom smyslu patří .Masa

ryk již historii. Ale naše více než tisícileté dějiny - už od ni
tranských a ve l komoravských panovníků - jsou nejen mozaikou vzá -

jemně se lišících epoch,ale tvoří také jistou kontinuitu více než 

pouze j a zykovou. Jde o kontonuitu a interakci mezi hodnotami jed

nou j iž zí skanými a uchovávanými a tvorbou hodnot nových,nejen 

materiálních,nýbrž i kulturních a mravních: a to hodnot vyšších, 
než j aké spontánně vytváří j akékoliv,byt sebeprimitivnější lidské 

společenství . At dnes kdokoliv nazírá Masaryka,resp.etát jím před

stavovaný,z j akéhékoliv hlediska,nikd nemže popřít,že dvaceti -

letí to hoto stá tu a také již Masarykovy životní zá pasy,jež tomu 

předcházely, mají v naší tisícileté historii místo výrazné jako 

málokteré jiné dvacetilet• a j ako dílo jen mála jiných jedinců . 

O Masarykově mnohostranném životním dí le existuje dnes ohromná 

literatura a j eho osobitost bude nepochybně i v budoucnu podně -t.em 

k úvahám velmi r·ozmanitým a plodným, pokud ovšem v této budoucnos

ti vůbec j e št ě půj de o něco lidsky hlubokého. Půlstolet-ái od je-

ho smrti však j i ž pos kytuje dostatečný odetup ,aby aspoň ty nejzá
kladnější kontury j eho díla a myšlenkového odkazu byly zváženy 

relativně objektivně,bez apriorní ch vá šní,jež ovš em j akákoliv po
liticky vyhraněná pozice ve své přítomnosti ťaké v ždy provokova ... 

l a. Odstup půlstoletí je dostaJ.;e čný i pro to, abychom se dostali 

za meze pouze o.kamži té aktu.á lnosti /kte:rá je ovš em v jeho p.řípa -
dě právě dnes také možná a pozoruhodná/,jež obvykle dříve č i poz

ději zase pomí jí a zklamává. V kontinuitěmnoha gene r ací v š ak zů

stává odkaz ka ždé vyhraněné osobnosti poučný a plodný ,byt nikdy 

nebývá přímo napodohitelný. Ale poku dokážeme přistoupit k veli

kosti lidí jiných dob s polcorou v srdci, bývá. z toho i pro ná s e. 
pro budoucí pokolení zisk ohromný a ničím jiným nezastupi ·l; e ln;ý . 

Masarykovi a j e ho odkazu se přihodilo něco v celých našich dě
jinách Zivláštního: ne to , že na ně j niéetří :re agov ali s obdivem a 
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láskou,jiní s odporem či přímo s nenávistí - to se stává každé

mu,kdo kdekoliv představuje veřejně něoo výra zného a kdo o něco 

pozoruhodného bojuje ; u n 's s e t o dokonc e st'vá i největším 

tvůrcum vědy a umění,jako byli Dobrovský či Smetana ,co ž je jinde 

ve světě přece jen neobvyklé. le to zvláštní jen u .v1asaryka 

tkvělo v tom,že o jeho vstupu do českého veřejného života v ro

ce 188 se lidé v poměru k němu rozdělili docela jinak než podle 

obvyklých směr a skupin politických i světonázorových. Odstup 

vzbuzoval vůbec ve v š ech směrech,všude vš ak - s výj i mkou krajní 

fašizujíc í pr avice - získával i nadšené obdivovatele. Tak napří

klad a ž žákovsky vděčně se k ně u chovali jak atheist é , tak hlu

boce věřící lidé v šech konfesí. zřejmě šlo u něho přednostně o 

něco jiného,než co lišilo lidi konfesijně a stranicky. Mezi je

ho vyslovenými nenávistníky převažovali ovšem v ždy jedinci tak 

č i onak pato logič tí,ale i t o nelze podcenit a tímto konstatová

ním odbýt; nebot výskyt a aktivita lidí tak či onak chorobných 

/zakomplexovaných nějakou ranou v dětství navždy oznamenaných, 

chorobně ješitných či nenávistně se mstících za vlastní neschop

nost l á sky a č in ° a td./ je vlastně v dejinác h jeve pravi ,elný.11, 

svého rubu :normálním ... a v hekticky uchvátané o .erní civiliza

ci se spíše zvyšuje. dtu i ' ruhá je inečnoet asarykova posta

vení v našich dějinách,že ještě uplynulé p clstoletí po smrti byl 

milován i napadán s intenzitou,jak seto nest 'vá mnoh m ani za ži
vota, to op"' t z pozic nej:r·ůznějších,např. "Zpravat 1 °zleva" • 

I to ovšem ukazuje mimořádnost a sílu asarykova díla a osobnosti. 
1.reprve v posledních letech - zd·' se - pod obné kr jnoeti začínají 

i zet,nebo t po půlstoleté dkazu se u ž u azují příliš trapné a 

scestné . Půlstoletí d a sarykovy smrti poskytu je již dostatečný 

odstup,aby byl viděn ne j en prismatem prsi ent kého postavení,pro

ti j 1,..ho v 0 li t hdy znaině mythi zov · ného a jakoby personifi kujÍOÍ'

ho tehdejší republiku, to ovš e nejen s jejími řednostmi poli -

tickými, ale i s nedo s tatky soc iilními i n'rodnostními. Dnes je 

předevš ím třeb co nejživotněj i prožívat to,co roli jeho stáří 

umožnilo, totiž jeho pozoruhodné dílo mysliteslko-kritické a jeho 
..,, ~ v v ..., ,, 

zcela mi. ora<h ou osobni atatecnost a odpovednost •. 1 ebot za p 1 ... 

st letí od j eho smrti se začíná již evi · entně ukazovat,že bez 

těchto li dskýoll kva i t z, stává li ský ž.ivot - byť n jaké koli 

jiném soéiálně-ekono ické i náro nostním z ' l ade - nízký a ne

ho dnotný . 
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b__!í sto v naš í tisícileté státnosti 

Všechny státní formy i jednotlivé státy se během 20 .století 

v očích většiny obyvatelstva a zejména mládeže t ak č i onak zkom~ 

promitovaly,takže bývají chápány sp í še j ako nutné zlo než jako 

podklad l i dských nadějí,neřkuli hodnot, po nich ž by lidé bezpro

střeci.11ě toužili. I mnozí myslitel é poslední a.oby spontánně re

dukují zdroje tzv. evropanství toliko na starořeckou kulturu a 

židoveko-křestanskou eschatologickou tradici touhy po r adikální 
.., .,., "' v "" , , ..., , ....,, , 

zmene; naopak bezne se zapom1.na na treti,starorimsky zdroj hod-

notného evro panství,toti ž umění státně organizov t /rozu.mně,pre

hnaně , nikoli samoúčelně/ a ústavně žíto Pr incip státnosti se v 

evropské tradici zdal eka neredukaje na jeh o roli potlačovatelskou, 

resp. poručnoakou,nýbrž státní formy v sobě obsahují - tu. víc.e .... 

- tu méně - i nezbytnou příle žit0at k rozvoji vys ších hodnot 

lidskos ti a lidského soužití. Stát sám o sobě zaj i sté patří 

s píše do oblasti prostř~dk 0 ,t.j. není sám hodnotou lidského ži

vota jako třeba vě ecké myšlení, umělecká tvořivost či oso bní 

li.. .. sk á Jhottarost , nicméně může pro to v š e znamenat významnou po -

m.o c / ovšem i překážku/ : připomeňme, že ty cetné menši národy a ná

r odnost i našeho kontinentu., které v posle dním tisíciletí nevytvo

řily stát a nestaly se st átním národem,převážně dnes vegetují 

t olio v obla sti hodnot povahy spíše etnografick é . Kde je vrcho

lem kulturn í aktivity l i dový t anec,mohou se sice lia.é cít it 

subjektivně š t a stni,ale samozřejmě n ejsou na úrovni úkolů 20. 

století. Spojí- li se t ato kGlturní vyspělost s pouhým užíváním 

vymo ženo stí. moderní techniky, .e ozřejmě spěje v š e jen ke zneu

žití teehniky a do záhuby. 

l:_rvní úlohou našeho s tátu , jak s e zformoval již v 9. a 10. 

etoletí, bylo nesporně ochránit národ pře d osudem olabskýeh 

Slovanů ; mimo jiné i převzet ím hodnot evropského Západu čelit 

expanzi německých kmenu nás obklopuj í cích. Přemyslov ští panov

níci mezi sv •. Václavem a král~m Vladislavem splnili tento úkol 

za pouhá dvě staletí tak znamenite,že se český stát stal pev

něj ším a brzy poté i nej silněj .ším celkem v onom volném celku 

Svaté ří še římské,co ž bylo vyj ádřeno i tím,že jako jediný se 

tu vlastně paradoxně st a l 0 královstvím v krá lovství", přičemž 

český král byl jen formálně hodnostně po dřazen němeekémuo Tím 

byl ovšem první úkol - boj o holé bytí či ne bytí - dokona le spl-
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něn a če ský s tát se moh l s t át po kl adem druh 'ho,náročně j vího 

úkolu , t . j. umo žnit vnitřním tvořivým silám národ vytvářet kul

turní hodnoty odpovídaj'oí vrcholn ' m projevům ttorby ostatní ch 

evr opských národů . o n'bězích poslední ch vemyslovců umo žnil -

• jak známo - stát Karla IV. če ské kulturní tv ořivost.i a vůbec 

odva ze k činu ostat s e na j edno z před.nich míst cel ' vropy „ 
Br zy následuj í cí epocha husitek'ho ú s i lí o refor u cí r kve a. 

veškerého společenského života pak evý dosahem ost atní Evropu 

nejméně o jedno sto let í pře sti la; o čem se v"ude ji de jen 

š ept a lo v skrývaní cí oh se kaceřovaných sekt ách , s t l o s ezi do!iió 

bou ilíče z Kroměříže a Jiřího z Poděbrad u nás veřejnou zále. 

žitostí,. věcí svobodné di s kuse v"éch vrst ev národa. Alé o 16. 

s t ol etí již ani t om po lání st átu plně nedost ačoval o •. J akmi l e 

se začala r ozvíjet z' ovsk ' exp anze,kol oniali smus a novodobé 

po nikání ,v Důsledku t oho i velmoci novodobého typu - nejprve 

Španělsko, ozději ještě výrazněji Anglie Francie - bylo j i ž 

jen ot ázkou č asu, kdy ai mys l i vé hlavy mal ých ,od zámořských cest 

odlehlých s tátů oloží ot ázku, jak z a nov é s ituao budou ooi ob

stát vůči ro zvíj e jícím se ve l moce1n. " I dea s t át u rakousk'ho" by -

l a pojmovvvyjádřena až r oku 1848 Pal ackým , ale ve svých základech 

se zr odila j i ž v hlavách těch českých / a ovš em s jistými odchyl

kami i uherských/ š lecht i~ , kt eří zvolili rakouského v'vodu r o@ 

ku 1526 na t rn sv at ov 'clavský a v t ošt epánský ; aby menší náro

dy i za nov é situace obstály, je r adno se shlukovat v j ist é blo .,,. 

ky, resp.federace,jež ne bude možno jako celek podc enit a rozdrtit . 

J e zná o, že če ~t í š lechtici chápal i t oto spojení t oliko j ako na

pro s to volné zrušite lné , dan' pouze per onální unií panovní ko -

vou. Je však rovně ž známo, že ti to šlechtici a je jich pot.omei přee 

cenili své síly a podcenil i síly habsburských snah o centralis ""' 

mus,napodobuj í cí adrid. 
Tento třet í historický úkol naší státnosti nejen tedy nebyl 

řádně proveden /to ostatně nebyl ani mezi jednotlivými německfmi 

kmeny,ani v Itálii či Polsku/,ale u nás vedl jeho nezdar • zvláš

tě po porážce stavovského povstání z let 1618-1620,k důsledkům 

velice tragickým: národ kdysi tak sebevedomý,tvořivý a mocný,je• 

hož státnost. se za několik dalšíeh generací stala spí š e f ormální, 

národ nyní vlastně opět "ne .státní" se brzy ocitl tam,kde byl v 

počátcích své historie: š lo opet o otázku pro stého by tí či neby

tí. Obrozenci přelomu 18.a 19.století nemohli ani pomyslit na 
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"sam.ostatnost",maximem bylo to,co vyjádřil Palacký zmíněnou "i

deou státu rakouského": soustátí národů středního a dolního Po

dunají není v prLncipu zlem,ano,mohlo a melo by být ochranou 

svébytného kulturního a mravního rozvoje všech těchto národů ; 

aby však to mohlo plnit,neemí být svévolně ovládáno jedním cen

trem,nýbrž musí se přetvořit ve federaci rovnoprávnýeh,mode.rne 

pluralisticky a demokraticky spra--'1ovaných zemío Palacký doufal 

dlouho,že toto rozumné stanovisko převezme většina obyvatelstva 

včetně císaře - aby posléze byl na sklonku života tím více zkla

máno febyl to jen přecho d k dualismu roku 1867 ,ale především ví

tězství Pruska 1866 ve válce s Rakouskem / a pak i s Francií 187 , 

znamenající ustavení vy.soce milita ristické německé velmooi/,jež 

učinilo z Rakouska vlastně vazala Německa. Vazal Německa se tím 

tíže mohl zbavit rakouského centralismu,i k dyby chtěl. Palacký 

sám připustil krach 11 idej e státu rakouského" ,ovs em jeho slavný 

výrok "budeme i po Rakousku 11 byl tehdy · jen povz dechem starce a 

mravním povz uzenÍmJ nemohlo se stát přímým po litickým programem. 

Až do roku 1914 se ve škerá česká politika proto porád je ště po -

hybuje n a základ ech zmíněné 0 i deje" , ml adý a zralý Masaryk zvláši 

významně a nejnáročněji: trpělivě ad sle e volá Vídeň k po -

řádku,pro sa.zuje přecho k federaci a odbourávání privilegií . Pro ... 

to ale ne náhodou právě Masaryk na prahu stáří,když nastala pří

ležitoet,odhodlal seprvní a z politik • teh y j 0 diný udělat z po

vz dechu odcházejícího Palackého nový program,resp.obnovit pra -

starou českou státnost,ovšem na docela jinýeh základech. Je zná-

mo,že tak učinil až po z•alých úvahách,ověřiv ei,že Vídeň po pří

padném rozdrcení Srbska jen utuží sv "j centralismue,ověřiv si ta
ké ji z sledováním pr ~ běhu mobilizace a prvních mě síců války,že 

nejširší vrstvy lidu začínají statečně ukazovat sympatie pro 

Srbsko i Rusko a odpor k Vídni ••• 

Zánik babsbut-ského soustátí 1918, na němž měl asa ryk daleko 

největ ší a nejvýraznější podíl,nepřineal ukončení v šech zejících 

bolestí, ale znamenal oh:r·omný krok vpřea. Předně byl základem ná

rodně-osvobozenecké a demokťatické revoluce nejen pro nás,ale 

pro všechny sti•edoevro-pské a balkánské národy„ Na cestu demokra

cie se clříve či později vydaly i ostatní národy nabsburského 

soustátí. Za aruhé - z hlediska oné naší tisícileté historie -

- byl obnovením naší plnohocnotné státnosti v Evropě, ted u ž ov .?f; em 

také i pto Slov~ky , zej ména po opr v ě omylu "Čechoslovakismu". yl 

tedy opravou úsilí po roce 1526 beznc dějne ztrosko tá.vajíeíli.o.Dnes 

u ž s i ml adí lidé tě žko dovedou předct avi t, že k le.n r oku 1900 o 
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nás většina obyvatel evropských zemí ani vůbec neveděla,že byla 

známa jen jména Smetana a Dvořák,a to ještě lidé většinou ani 

nevěděli,co je to vlastně za národ,z něho ž pocházejí. J~ště za 

války se te žko ve vš ech stát ech Dohody včetně Ruska vysvetlova--

lo ,kdo vlastně jsme. Masaryk se proto obával, že na to,aby se na

še státnost stala v Evropě samozřejmostí , bude potřeb í nejméně 

padesáti let kontinuity. V tom smyslu přijal i s pí š e reprezenta

tivní úrad president ský ,aby tuto kontinuitu světu j ako první 

představoval. Jestli že to trvalo jen dvacet let,ale přesto celý 

svět vpodstatě odmítl Hitlerem proklamovaný "návrat Čechů do Ří-

še", a jestliže obnovení Česko slo,renska v roce 1945 bylo j i ž pro 

nás 1 pro svět prakticky samozřejmoetí,tkvel i v tom výrazný po~ 

díl toho,že Masarykem představovaný stát byl těch dvacet let o ... 

strovem demokr a tickýoj µrtm::t svobod uprostřed fašietickýoh čo 

polofašistických sousedů střední Evropy a Balkánu •. Ano že i a-

earyk sám předat avoval jednoho z vrcho1ných předat avi telů evrop

ské kultury pro všechny ty,kteří mezi dvěma válkami v ·Evropě 

duchovně něco znamenali,a ovšem i pro ty,kteří pak měli vliv na 

uspořádání Evropy po roce 1945 ,na poměry,jež ani po druhé válce 

nebyly vůbec ideální,alepř·ece mnohem reálněji odp ovídaly potřebám 

dalšího jen mírového vývoje,ne ž odp ovída l nedomyšlený versailleský 

mír po první světové válce., 

Jestliže s e již roku 1938 vyskytly /a i nyní se občas v praž

ských i vídeňských krčmách ozýva jí/ rádoby politizující hlasy 

těch,kteří pro sazují svoji naivní moudrost způsobem rad O asaryk 

neměl Rakous ko rozbí jet,mohli j sme být velmocí" a pod.,není za .... 

jieté tieba zdržovat se výkladem o to ru , že [asaryk rozbil jen to, 

co byl o třeba rozbít,a.bychom nejen jezdili na Ja ran či jinam /,z, 

č ho~ o statně nikdy nikdo nezmoudří/,ale abychom - zde i tam na 

J adranu - vůbec d č a ~ ojn.ě žili • .Ale i toto hospodské rl politika

ření obsahuje j akési zrno pravdy, a v tom, že vznikem Č eskosloven

ska nepřestal exietov~t problém, ktexý si někteří če š tí předáci 

uvedo m· 1_;_ již v roce 1::,26 : co s malými n 'rody v době zvyšující . 

se převahy ve lmocí, ba nes dokonce "aupervt:!lmocí 11 ,je:i:ichž předá

ci,a to i ti nejlepší mezi nimi /typu Roosevelta/ dokonce i kdy

by chteli,v záplavě tě žko řesite lných jinýeh úkolů ,je ž pro ně.!!!!!: 

aí být závažnější a musí mít přednostní pořadí, prob lerriat iku osu ... 

du malých a men š ích zemí mohou vnej lepším pří pade časově odsuno·ut, 

oh vykle ov"em de facto bagatelizovat„ Ona Pa lackého "idea"/ ne 

ji z ovš em státu rakouského/ neztratila všechen smysl ani roku 

1918,ani roku 1945. To ovšem Masaryk ve své době dobře věděl,že 
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nsamostatnost" ve smyslu. i gnorování evropské / a dnes u ž i celo
světové/ s ituace by byla chimérou. I on usilova l proto - jako 
Palacký - o jisté "zač lenení",na rozdíl od Biaekého se však 
dalšího zklamání osobně nedo žil. 

I dnešní " zač lenění 0 má své problémy,byt po:aělrud jiného typu. 
Ale veškeré děj iny problematiky začlenění a spojováni zemí a ná• 
redů jak před rokem 1918,tak po roce 1945,registruj í totéž ,co u
kazuj e osobní příklad asarykpvy odvahy k činu a celoživotní tr-
pělivé mr avní state čnost i: že toti ž v jakémkoli soustátí či blo
ku se ,íspechu nelze nikdy do pracovat patolízalstvím mocnějšímu, 
ale jen pevním prosazováním zíjmů naší osobité národní státnosti„ 
rJlasarykův- odkaz,nava zující na odk az husi tstv·í,Havlíčka a řady ji
ných, je přísným memen tem, že my můžeme uhá jit a prohloubit svůj 

život t oliko s pojení m zásadové pevnosti a statečnosti s oo nejdů
slednějším demokr at ismem-, 

,. Demokracie není jen foru1a vlády 

asaryk Žije v povedomí če skoslovenského l i du jako vů ~e nej
výlmamněj ší a nejcharakterističtější předat avi tel demokratismu; 
to nejen pro jeho politické dílo a pro postavení jeho stáří,ale i 
pro způsob veškerého jeho vystupování a ehování,a to vůči každé
mu. Celoživotní osobní statečnost a pracovitost se u něho prolí
naly s přímostí a prostotou života. J ednal stejným zp ůaobem se 
zahraničními potentáty a slavnýmu tvůrc·i kul tury i s člověkem 
nejprostším,a byl trpelivý i ke evým vlastním odpůrcum,pokud v 
nich viděl alesp oň kus zákl adní li ds ké slušnosti a občanské odpo
vědnosti. Náš lid je tvrdými staletými zkuš enostmi eiee v nejed
nom ohledu mravněnalomen a oslaben, ale na druhé straně svým způ
sobem zmoudřelý a citlivý na to,jsou-l i u někoho jen slova a pro~ 
grami krásné. Proto s i spontánně váží v ždy jen toho,kdo je náro č-d .., , 
ný Hl,:iJlimna sebe a kdo s ním sdílí nejpr ostší formy běžného 
občanského života. Náš lid snese daleko l épe třeba i tvrdý výkon 
moci,než zážitek toho,komu na osobní moci xazáleží. Ze všeho nej~ 
hůře snáší byzantský sebekult a zpupnost povýš eilll:.ttoů ,u nichž si 
ověřuje,že rotumem ani chara kt erem nepřesahují průměr. Chce za -
jisté,aby volení předáci byli moudřejší neJ on sám,ale nesnáší, . 
aby kdekoliv výše postavený byl na to pyšný a oeobne se z toho 
těšil. Když nevidí mravní autori tu.,kupodivu rychle pro padá skepsi 
a začne sám v životě kořistit. Naopak pokud si ho nekdo získá 
mravní autoritou,je zase sc hopen i k osobním obětem. Váží-li si 
takto nekoho,to neznamená,že s do(f"Íým ve v š em souhlasí.Každý 
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náš člověk má "dost svého rozumu 0 a "myslí si své". Ale necítí

-li nad sebou mravní autoritu,autoritu demokratického stylu ži

vota,cítí se zaskočen a rea je často úplně dětinsky a s primi

tivmn egoismem. Jakákoliv demokracie potřebuje nejen svobodnou 

kritiku,delbu moci a účinnou kontr olu této moci,volby na základe 

výběru mezi více r uzný. i kandidáty,ale potřebuje i silná a půso

bivé vedoucí osobnosti,silné ovš em ne až získáním moci,ale mrav ... 

ní opravdovostí vycházející z nitra dotyčného,nezávislou na okaw 

mži té politické :a:i:naú funkci •. 

To v š e asaryk opr avdu byl a nejširš í vrstvy to dovedly vycí

tit. ~nohem te žší, ba pr akticky nad lidské mo žnosti ovš em bylo,a

by tyto své vla stnosti tem,kdož ei jich dovedli váž1t,prostě pře

dal. Když národ stál - v tu chvíl i takvb bez výjimky - v úctě 

nad jeho hrobem,bylo snad v každém aspoň trochu z Ma saryka. Ale 

jak brzy poté - nejprve ichovem - přicházela rána za ranou, 

některé podobné celonárodnímu šoku, .zůstala sice světlost vzpomí

nek na asaryka čistá, ale není divu, že mnozí začali také pachy -

bovat, zda demokracie má v ·ů.bec dost síly před přívaly 0 doby11 sebe 

i lid bránito•• 
Nej de v š ak jen o to, ~e i nejširší vrstvy lidu,které by ovš em

- abstraktně vz ato - emokr eoii "chtěly" ,mívají důvodné pochyby 

o tom,zda se demokracie dovede obhájit proti těm,kteří používají 

riásilí,zbraní, moceneké převahy,! vi a. z astrašování„ Ale jde o to, 

že centralismus,absolutismus, iktát jedince nebo j a kékoli oligarw 

chie,dirigismus nějaké tě žko kontrolovatelné skupiny a jiné nede

mokratické režimy také mohou uvádět jisté argumenty pro sebe, ze -

jmén a t o, že pr ostý příkaz z centra,z nehož j de strach, může sou. 

stře dit činnost s tatisíc a miliÓn ° velmi rychlejedním směrem. V 

odmínk ích,kde j s ou li ' i i z emě velmi zaostalé,to ve všech dobách 

sice opr a vdu moh lo řiné st jis té rychlé ba i velké úspěchy ve vý-

tavbe či boji .• Ja o na vojně,kde se také o rozka u nediskutuje. 

Jen že tyto centralistické systémy se opr avdu zrodily v dobáo·h , 

kdy promi ti vní li ská společenství pře devším válčila,. Nedílná au..

torit a patriarchy a vojevů ee,otrokáře,absolutního panovníka atd. 

pře ~l a ve svých důsledcích až do 20. století a v mnoha zemích na ... 

ší pl anety ji dosud lidé pova žují za s ozřejmou • . le kdekoliv 

jde ji ž o slo žit ou výrobu a mnohostranný společenský život novo• 

věkého typu,má t eJ::ový t o cent ralismus úspěchy vždy jen počáteční 

a brzy zaěne dotyčná země všeetr~~ně za ostávat. otom jsou jen 

dvě možnosti: buct se taková země trvale octne na periferii dejin, 

nebo její bystřejší a statečnější lidé začnou zápasit o tu či onu 

formu pluralismu a demokratického života. Všimnou si totiž, že 
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kde je rozho duj í cí my--:lení koncentr ováno na malou kupinu,tam 

ee t oho moc nevymyslí. Kde ov '<em r ozhoduj e jedno cen trum,tam i 

nenadaněj ší lidé prosazuJí své nápady velmi obtí žně - někdy to 

vůbe(J nej de„ Nadto v žd_y centrum vytváří i ,jl sté modely zastra

šování aktivity z dola , takže pak před etatisíci nadan.ých lidí 

vznikne strašlivé ilema : buc! r iziko aktivity .... nebo ohled na 

momentální zabezpečení ro diny. Na masovost tohoto rozporu o -

stupně umírají ve všeeh civili zovaných zemích vš echny typy cen

tralismu - nebo by ze řela země sama. Pro centralistické re žimy, 

které se za denokrat ické pouze vydávají,je příznačné, že k akti

vitě neustále vybí zejí ,znovu a znovu,tisíekrát, po dlouhá l éta, 

co ž je nejlep š ím dokladem toho, že vš ude převažuje a vše ničivě 

zachvátila pasivita. Neboť nejde o to,lidi k aktivitě vybízet, 

nýbrž j i m i pro stě ožnit /jejím zvýhodnením,odxstraněním stra• 

dh u z v š emocného centra jeho rozumnou re dukcí na dosud žel existu

jící zřetele branné a pod./ - pak se lidé i bez vybízení chopí 

aktivity sami o Masaryk k aktivi te slovy nikdy nevybí zel .... nanej liii' 

výš ji osobním příkladem ukazoval. 

Centra l i sté a jejich daleko hojnější přisluhovači - centralismu 

navyklí přisluhovači v šech ~ stupňů ... ča sto zdux·azňují, že de

mokracie byla v ždy jistá f orma moci,a to i moci třídy nad jinou 

tří dou. To je zaj i st é j ako historické tvrzení pravda: demokratic

ké a plura listic ké státy minulých století měly evé dobové meze,m.j. 

dané 1 tehdejším stupněm výroby a třídně sociálních zápasů. Ale 

tato historizující pravda bývá používána v současných zápasech o 

nov ou demokratizaci a tím se mění ve velkou lež,.. Centralisté to 

také líčí ta.k, j ako by demokracie byla j_en jistou formou mo ci. ,což 

je i pro minulost r...epravda. Pluralistické a demokratické f orm.y 

umo žňovaly i v min1;..losti š irší a hlubší rozvoj v š ech materiálních 

a duchovních hodnot a vývoj v zemích, kde se staly t radicí,se pod

statně urychlil; naopak jiné země zaost ávaly. A konečnJ - za tře

tí - c~ntral i eté tím,že snižují nebo zamlčují úspěchy d mokracie 

minulých epoch a líčí věci tak,jako by doby a demokratické režimy 

různých epoch neměly spolu navzájem• nic společného,resp. podob~ 

ného /m.j. vyvyšováním samozvanců typu Friedricha Velikého a sni

žováním demokratů rrůnulosti typu [a saryka/ bojuj í neprati minu" 

losti jako Don Qu i jote,ale proti de okratisJIU současných dob a v 

tom i demokra ti smu v sooialistio kýeh zemích. I kdy ž se demokracie 

antická,raného novověku a dne ška velmi liší /a ovš em liší se i po

dle různého zákl adu podnikání a výrobních pmz:tidki pomerů/,mají 
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nutně i určité rysy epolečné,resp.velmi různou formou zajištují 

coei shodného •. Je to v první řadě decent r alizace moci , především 

striktní oddělení moci zákoncdárné,výkonné a s cudní,jež jedině 

zajiš tuje,aby s e nekumulovalo zneužívání moci,dá le záruky nepo

stižitelnosti občanské aktivity a kritiky zdola; konečně 1 neu

stálá kontrola kohokoliv ve v;eřejném postavení, pravidelné vymě

ňování selhávajících a stárnoucích ho dnostářů za nadějnější a 

věkově úkolům přiměřenější občany,z9jménapak obezřetná a velmi 

promyšlená opatření, aby se dříve či později ne mohli chopit moci 

opět nejací aspiranti na tyranidu či všelij ac í demagogičtí dobro ... 

druzi. Nutno hned říci, že demolcratické režimy vš ech dob mají i 

některé společné slabosti, proti nimž se jen postupně a obtí žně 

hledají opatření: pře devším je to sám vnitřníroapor svobodné dis

kuse, totiž že demokracie ji dosud v ždy poskytov·ala 1 těm , kteří · 

svobody projevu používali pro potlačení svobody a od st ranění demo

kracie; to se jim i ne jednou podařilo, ta.k.že u ž v antice sledoval 

Aristoteles jakýsi jakoby fatální koloběh různých úotav . Ale no

vověk ukazuje,že proti této domnělé fatalite a slabosti dosavad

ní demokracie lze najít o patření jiná n.ež tyranství. 

zmíněné spo lečné znaky demokracií v?sech typ11 / resp. zbudova -

ných na jakémkoli sociálne-ekonomiokém systému/ se vyvíjely a 

mohli r ozj asnit jen postupně . Antická demokracie samozřejmě ne• 

platila pro otroky, a leitak se v ní již v Athénách i římské repu

blice VJhranily nekt~ré dosud pozoruhodné a uplatni t e lné prlnct

py: tak např 9 tribun lidu,lidem volený , mohl kdykoli s ltd~m roko

vat o čemkoli a nesměl za to být reprezent anty moei s tíhán . V 

Anglii se za se již od středověku začal uplatňovat parlamentní 
v , v , , 'V 'V 

pluralismus slechty,ktery Sv v novoveku poaleze v i tezne prosadil 

a odstranil absolutierrns panovnické moci„ Osvícenci 17. a 18.ato

letí věděli již o nutnosti roz dělit moc na zmíněné tři nesplynu -

telné elo žky,jako ž i to, že domyšlení pri ncipu svobody jako proží

vané lidské hodnoty zanmená,aby každý posi:uJoval a hájil svobodu 

i pro toho, kdo a ní m polemizuje. Teprve od americké revoluce lze 

v š ak mluvit o novodobé demokraoii ,zejména v díle Jeffersonově a 

Lincolnově /"vláda lidu,ekrze lid a pro lid11
/. Není třeba zvláště 

připom..{nat' že žádný z tehchto principů nemel po LlZe , spěchy; stává 

e nej ,ednou, že za demokraciii: ee vydává i cosi,co by spíše bylo 

možno nazvat "vládou korut!'lpovaných,skrze korumpované a pro korum

pované". Nelze zapomenout, že ve Fr ancii - klasické zemi politic "" 

kých převrat ťJ. - se od. revolu 1789 již několikrát restituoval mo -
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narohismus a pět republik,z nichž ka ždá má značně jiné pojetí 
demokracte a jiné obtíže s její zajištováním„ Demokracie má 
tedy evidentně i j isté slabé stránky,je ž bu .... e nutno i v budouc
nu řešit. Obtí žnost úkolu však nesmí být záminkou pro setrvá ... 
vání v nede_ okr atickém centr lismu,nebot i život sám má zajisté 
více obtí ží ne ž smrt a hniloba. Někde opr avdu jakoby leckde z 
demokracie zbylo jen to, že ·vldánoucíeh korumpovaných skupin je 
více a že spolu soupeří; ale pak pl atí,že i z a tak zlé situace 
ee pořád ještě nápťava podař í epíše a rychleji než tam,kde 
vládnoucí skupina je je n jedna a pevně sevřená, byt i snad někdy 
nezkorumpovaná ••• 

~imořádnost z j evu .asa~ykova není tedy v tom,žé Mbyl demokrat" 
jako je en me zi l epší mi z d osavad.ních předst avit elů t akto těžce 
zmítaných demokracií ,nýbrž v tom, že ai j ako mys litel i tyto ne
dost atky br~y uvědomil a že se svým myšlením a ještě více svámi 
životními zápasy sna žil ukazovat předovším to,oo by mohlo demo
kracii prohloubi t a upevnit. ědel, že má- li sJ demokracie jako 
fo rma politické oci a občanského soužit í trv ale udržet , mudÍ prá
vě znamenat mnohem v íce ne ž toliko fo r u politické moci._ Jinak 
Řečeno, v dGmokracii nesmí jít toliko o parlf-.i.mentari s mus, t jnó 
volby s plurali tou výběru, maximální. otevřenost kritiky v šemi en ě
r y a v ·u.či každému at d„ Vše to může lidem vel i ce pomáhat k hod ... 
notnějšímu životu, ale mže být i všelijak zkresleno a zneužito, 
t akže ee demokracie zprofanuje a neudrží. Masaryk proto hledá 
pomoc politické demokracii a ž za hranicemi. běžné pol i tiky a poli
tiky vůbec: hlouběji v základech lidské bole st i a vzá jemnosti 
jednotlivých lidí. P litika musí být zakotvena v něčem hlubším, 
než je ona sama , musí sahat až k samým základům lidských hodnot 
rozumových,citovýeh i mravních,k otázkám chleba a práce,k otázkám 
lásky muže k ženě, mytky k dítěti,k otázkám individuálního svedo~í 
i k zájmům , kterými se právě zmí t a jí velké skupiny lidí. Politika 
musí mít podklad intimně lidský i obecně lidský,konkrétní a pře
sažný. Národu či jakékoli skupině lidí může trvale prospět jen to, 
co má t yto dvojjediné lidské základy: co sahá i k intimitě lidských 
srdcí i k zájmům všech lidí o přežití a pokrok. Proto Masaryk stu„ 
duje filozofické soustavy antiky 1 novověku,zvlášte ty velké hle ~ 
dačské zjevy mezi nimi typu Sokrata či Pascala. Stu ~u j , :;; ·.zné 
speciální vědní obory i krásnou li teraturu.,ne aby se stal u odbor óiil 

níkem" v tom či onom,ale aby tam hledal zbraně pro prohloubení po .... 
li tiky vuhec a demokracie ze j ména. Podobně studuje největ ší mysli,.. 
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telské zjevy českých dejin - Huea,Chlečického,Palackého aj. -

- ne,aby se k nim "vracel",ale aby i v nich hledal to,co by 

prohloubilo l!louč asnost. Z tého ž duvodu studuje r zné formy a 

zvraty jednak křestanství jako dosud nejvlivnějšího proudu na

ší civil i zace - a obdobně i marrlamu,který se mu kolem roku 

1900 jeví nej pozoruhodnej š í m a nej pr '· bojněj ším fenomenem vše

lidské současnosti a blízké bucbucnosti, na jehož úrovni - pří

padně však i na nedo staku jeho úrovně - bude snad záležet osud 

lidstva. Z téhož dů~ u ai v vak vš i má fenomenu trosko t ání lid

~kosti v sebevražednosti a narkománii,v alkoholismu i ve zpro

fánění erotiky at d . Proto zasah~je 1 do z ' pasů právnícb,diplo

matiekých aj.,aby v šude hledal cosi více ne ž jen u žitek dne .- Na 

jeó.en lidský život si toho br al neuvěřitelně mnoho. 

n·asaryk zasahoval o dvaceti obl a st í lidského života , tehdy 

u ž chápaných jako jisté 0 s pecializace",jejichž odborní předsta

vitelé se začali převážně uzavírat v r ámci toho b jen svého c

bo:ťu a přestali si klást otázky .své spole čenské a občanské zod

povědnosti ,neřkuli zařazení svého vědění do toho,co osudově hý

bá celým lidstvem. Masarykovi proto dlouho l idé nerozuměli,někte

ří mu neporozuměli nikdy a ani dnes, protože mu nast avovali pou

ze zrcadl a svá vlastní uzavřené odbornosti,v nichž ovšem nemohl 

obstát,nebot jemu o to ani nešlo. Nejprudčeji se ve dle profesi

oná l11ích politikil všech směrů ne náhc ou střetl s odbornými h i s

toriograťy a s katedrovými f ilomofy. Ti mu vytýkali ,že neměl ob

vyklý f ilozofický sys tém. On zase ;-- asl• že ve f ilozofi j_ - jež 

přece původně chtěla a měla být hledáním všeobecné moudré život-
, v ..., v v • , v 

ni orientace cl oveka ve avete - se mohou spokoJit t im, ze se u-
zavřou v po jmech je noho myš lenkového systému, kt erý zůstane znám 

jen několika desítkám lidí a brzy bude nahrazen podobným systé -

mem j iným. Divil se,j ak to,že si nekladou otázku,jak napomoci 

moudré orien t aai celého lidského spclečenetví. Lidé se po d louhá 

desetileté ptali,a někdy dosud ptají,zda Masaryk byl buct f ilozof 

nebo politik,neshledávajíce, že by byl v obvy1 lérn smyslu tím či o

ním. Nenapadlo je , že Masaryk pozoruhodně zpochybnil samu zdánli -

vou samozřejmost tohoto dělení.t.j. paradox, že ti,kdož chtějí 

být moudří,se nestarají o zá l e žitos ti jiných lidí a a opak ti~ 
kdo ž ehtěj í . řídit společnost k blahu a i:J Okr- oku, neusilují o to , 

stát se moudrými. Pro 1asaryka yl a filozofie a poli ti k:a zase -

- j ako kdysi v ant ice - tot éž , dve stránky té že věoi. Byly to dva 
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aspekty snah o řešení nejhlubších otázek po smyslu života jed~ 

notlivého člověka i lidské pospolitosti v občanském životě. Fi

lozofie i politika získávají smysl jedna skrze ruhou,jinak se 

nutně míjejí cílem. A demokracie bude moci trva le zakotvit .,jen 

pokud v ní budou lidé vždy více usilovat o takto pejatý život , 

o praktickou. činnost podloženou moudrostí -věků a o moudrost pro

jevující se činem pro lidskou pospolitost. Jde tedy i o to,aby 

národ pochopil,že bude hodnotně žít jen potud,pokud přejme jisté 

vlelidské úkoly a problémy za svéi a odborný vedec,vyp:rostí-li 

se ze služeb buct okamžité konjunktuře moci nebo obdobné konjunk~ 

tuře dobových iluzí,jako např. kultu domnělých starých Rukopisů, 

jímž paradoxně chtěli lidé tehdejší dG>by zvýznamnit EJV
0 j přízem

ní život kul tem narůžovo překreslené minulost i., .•• 
To hlavní v jakékoli filozofii: zralá lidská moudrost,echopná 

úspěšně s e or ientovat v p ~írode i v děj ináoh, se ov Řem nernuže O• 

bejít také bez trpělivých a slo žitých úvah v tichém ústraní; ale 
nesmí jen na nich př~stat,jinak: se brzy mění v ne větší možnou 

nemoudroet,spočívající v tom,přihlí ž et z ústraní,jak se lids ká 

společnost řítí do záhuby či v nejlepším případě do trag1die mi

liÓnů malomocných,svedenýeh a obětovaných. Zralá lidská moudrost 

má.i ve 20ostoletí - jako kdysi u Pqsc al & a mnoha j i ných,dosud 

nejslavněji u Voltaira - bytostnou potřebu pro j evit e bojem za 

pravdu a svobodu,a to ne proklamaoemi,.ale především občanským 

bojem o záchranu ukřivděných a nev inných. B0 j o záchranu jedince, 

zdánlivě nevýznamného,kte rého představitelé moci č i vět šiny ůx 

chtěli v domněle vyšším aijmu obetovat,stává ee nejúčinnějším 

prostředkem mravní a humanistické obr ody celé spo lečnosti„ V ta• 
kových zápasech se moudrost získaná studiem jednak projevuje, 

jednak teprve v pravém slova smyslu dozrává ... a přj.náší zmou - . 

dření i jiným. Ne náhodou národ,který ~prvu tě žce bloudil,poslé

ze však .., r ožil vítězství tohc.kdo se dovedl postavit prott pře -

vládajíci tehdy pověře e rituální vraždě - a to zpočátku úplně 

sám,opuštěn i nejbližšími přáteli a za cenu velikého osobního 

utrpení - tento národ i x 1l!ll dále v mnohém bloudí,ale nikdy už 

nebyl schopen pr opadnout rasismu a šovinismu jako některé jiné 

středoevropské národy,především v době rozmachu zvěrstev nacismu. 

Podobným záiasům o veřejnou obrodu říkal Me,aaryk nnepoli tická 

politika" a dával jí přednost pře d politikou obvyklou. Ale prá

vo dnee,kdy lidstvu hrozí globální smrt ekrze náhlou katastro • 

fu nukleární a vojenskou,ale snad ještě nebezpečněji - protože 

plíživě,méně nápadně - skrze doléhající katastrofu ekologickou, 
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se politika mus í stát úplně jinou ne ž dosud. usí mimo jiné 
položit do cen tra pozornosti právě tato osud nnepoli tická' 
hlediska. wasarykův důraz na nutnost o vratu od tradiční po-
litiky k této zdánlivě " nepolitickét ,-v·e okutečnosti hlubší a 
náročn~jší politice,t.j. na vše,oo ohrožuje a deklasuje lid
ství i člověka j ako i nd ividuro i jako pospolitost bez rozdílu 
hranic a národů ,ee ukazuje vie než sto let po t á , kdy na to již 
v mládí začal varovně poukazovat , přímo doléhavě a takřka hrúz• 
ně aktuální. Bud lidé tento dějinný obrat dokáží provést - ne
bo u ž brzy žádné lidské děj iny nebudo o 

Iesaryk byl tedy přeev-ě .čer1 , že dom".kricii bude možno zakot
v·i t se všemi jejími kl ' sickými znaky - např· . a""lbou rnoci,otevře
noetí a vveobecností kritik~ , pře evší v š ak občanské odpověd -
nosti a statečnosti - jen pokud se demokrat é nauč í usilovat i o 
hodnoty hlubší než pouze polit ické . Musí se neuč it hlouběji chá
pat,více milovat a aktivněji přetvářet život sá.m ,učit se občan
ské odpově dnosti i v pracovně ne jví ce specializovaného odborní
ka jistého zdán livě svébytného oboru,i v nejintimnějších v- zt a -
zích mu.že k ženě,ženy k mu ži,obou k dětem, post o j ů jednot l ivc ~ k 
zachování a prohlouben.i pos politosti,p:ředstavite l 0 pos tpolitoti 
o maximální ohled k individuu. J de o tolik různých. věcí, ale vždy 
přece zase o jedno : o hlubší lidskou opravdovost,než jaká je do
sud bežná. Všechny tyto zásady ~asaryk více žil než peal,více u
kazoval ne ž vysvětloval. Ale 1 kd.yž je vyslovil vobdobí ,kdy 
ještě nešlQ o demokracii sooielist i ckou,j e nesporné,že tyto zá w 

sady mohou dalekosi hle pomoci všude tam,kde s e začíná pravdivě 
a pocti ve zápa ei t i o demokracii eoeialistiokou.o Ne bo t i sooia -
listiokou demokracii mohou pře stavovat a ,j í pomáhat lidé jen v 
té míře,j ak budou v každém ohledu poctiví a čeetní,jak budou žít 
ne pro lesk svého dosaženého "j'" ,alepro jiné,a jen skrze zápasy 
pro lidské obecenství i pro prohloubení své vlastní osoby. Ma. 
saryk - jak známo - nebyl odpůrcem socialiemu,ale obával ee,kam 
až mů.že dospět socialienus založený jednostranně centralistieky• 
vědel,že 1tevět jde doleva 0 ,ale obával se,aby lidé tuto cestu ne
chápali jen jakousi přírodní n:tu:tz11h fatalitu,kterou lze res'"" 
pektovat a na ní si přiživovat svůj nízký egoismus,resp. odrea ~ 
gová.axvat všelijaké komplexy. Věděl, že k opravdu _hlubokému živo
tu v socialismu lze dospět jen obtížným vývojem a maximální an ~ 
gažovaností .miliÓnů ,jež umožní toliko socialismus demokratický• 

Pravděpodobně.nebylo náhodou,že lid země,která za vila Masary
ka, ae jako první s ohromným. nadšením před dvaceti léty chopil 1 ... 

68 



- 15 ""' 

deálu spojit socialistické hospodářsko-spole čenské základy s dů.,,. 

alednou demokracií. Snad bylo i jistou jeho chybou ,které podle -
hl několikrát ve své tis ícileté historii,že s jakýmsi t:>OŽitkem 

př.íliš předběhl,málo s e eteraje,eo bylo tehdy únosné pr.o ostatní 
socialistické země. Dnes u ž je ov vem v tomto ohle du jiná situace, 

a to právě u našich spojenců . Naopak z ase náš lid je v t ,;c hto 

letech převá•žně ve s tavu j akési globální depr ese a skepse. Ale 
tento rozpor bude nutno řešit a z t ohoto s tavu s e do.,,tat. Ti ebude 

to snadné a nemů.že k t o bý t jednorázov é . usímezaěít o to účinně 
usilovat, protože j iné ce sty pro .stě nenío A t ak Masarykův odkaz 
ml°l Že v ruhém plilst oletí působit snad více ne ž v prvn ím. 

;.,.Odrakouštět!" 

V mladých a zralýoh le tech se Masa.ryk zabýval důle žitými pro
blémy své "nepol i tioké politikyn často velmi detailně .o Tak tehdy 

učil i odvaze jít "proti proudu",a-f přicházel z vídeňského centr a-

11.eunu či praž,ekého nacionaliamu,prudce odmítal pouhs pn, jevování 

oddanosti tomu či onomu a žádal hlubší a poctivou prJvi,m.j. 1 na 
osudech národů v d anýoh mo žnostech tehdej š í rakoue.ké říše. Uě11 
příkladem nehrbit hřbet před vlivnými a mocnými,ale také se pred 
nimi nestahovat do pohodlného soukromí. Ve stáří a v novém poeta~ 
vení prezidenta se moj• snažil výsledky toho všeho shrnout do 
stručných formulací,jaké by mohly být základem pro iiii&Í zápasy 
v co ne j širší veřej nosti - např. "demokracie je diskuse", 0 ro č1le
ní není progr am" , " r evoluce hlav a srdcí" apod. I těm heslům se 

QV Šem rozumn:ě lo někdy lépe ,někdy húře„ Zvlá.št snadno bylo zkreslit 
heslo 11 0drakouštět " ,jeho ž s právný výklad j e naopaj právě dnes vel~ 

mi důle žitý "' Imozí to tehdy po roce 1918 - a mutat.is mutandis i po 
roce 1945 - chápali jako pouhou výměnu německých firem za české, 
holdů oísaři za fráze o svobodě a tp. ~asarykovi v š ak tímto heslem 
ne š lo o změnu jazyka a ťorem,ale o překonání jistých zlých návykl• 
k nimž ztrát·a naší státnosti a vídeňský centra lisrm.is sváděly po 
dlouhé generace. Z těhcto etaletých tradic vzniklo m.j. č eské 

"8vejkovství". Masaryk měl knihu o Švejkovi rád , a l e dobře vědě.I, 
že 11 švejkovství 11 nemůže být kone č ným ře šením individuální odpově ... 
di na společenské a politické požadavky a problémy. 

Masaryk brzy poznal, že se centralied; é mýlí ve způsobu svých po-
žedavků , byt někdy 1 op:rávnených,a prostí lidé ze se zas e č asto mý-
lílaciností své odpovědi na potíže s centralismem • . l avním a zá. -
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sadním omylem centralistů všech doBsud známých sociálně-ekono
mických systémů - i těcht lepších mezi nimi - je to . že způsobem 
direktiv z centra.ať jde o cok 11 - vyvolávají nutně u lidí mi-
mo centrum něco jiného,ne ž sami p " vo clně chtěli. Centralist é 
všech ob mají celkem zřetelnou představu o tom,jak I by všichni 
lidé ... ovšem podle jejich představ ... měli vypadat: meli by být 
pracovití,skromní,bez výhrad oddáni centru a aktivní jen po tud, 
pokud to c entru umo žňuje x udržet se . Přitom se centralisté do
m:nívaj í, že když toto v š echno budou hodně zdůrazňovat, opakovat a 
přikazovat, postupně s e vš ich..11.i lidé takovými stanou . Dosáhnou 
v š ak bez výjimky toho. že lidé,dříve než by ee snad t akovými stát 
mohli,pochopí,oo ee od nieh žádá,a začnou se tak ve vlastním 
zájmu a vůbec na veřejnosti chovat, především také tak mluvit,což 
nedá žádnou námahu.. Vnitřně se vš ak li.dá ve smyslu požadavk 0 ne
mění. Vzniká jakásy "dvojjazyčnosttt lidí,j:i: lidé se jinak chova 
jí a jinak mluví na veřejnosti a ve Školách, jinak v soukromí. 
Centralisté se pošetile radují,když suší,co chtějí sylšet,ale ve
lice se pletou v tom ohledu,že by to byla cesta,aby se lidé opravdu 
takovými stali. Ve skutečnosti by vlastně ani příliš nevadtlo,že 
jinak mluví lldé na veřejnosti,jinak -v úzkém kruhu přátel. Ale 
to vše má další důsledky. Důležitější je, že lidé si sv · j soukro-
mý svět stá le více opevňuj í a posléze se stávají vůči všemu,co 
přesahuje obzor rodiny a kamarádství,úplně lhostejní 9 1 když jde 
třeba o poctivost v práci,o situaci přírody vně jejich plotu atd„ 
:Navenek odvádějí t1 daň eí Baři" slovy a for álním plněním,reep .• 
účastí na základních politických parádách a oficialitách,ale ve 
skute č nosti pro nic veřejného nehnou prstemo Delají cokoli přesně 
jen po tu mez,za kterou se jim dobře zaplatí ,ale proto že za péči 
o přírodu či mravní charakter jim nikdo nic nezaplatí,nestarají 
se o to. okonce to pov ažují za prcjev chytrosti,jak své předáky 
ošidili. . ojmy občanské angažovanosti,resp. statečnosti, brzy buél 
vůbec neznají nebo se jim - a to častěji - přestěhovaly někam do 
říše krásných pohádek,se kterými ee v reálném životě neobstojí., 
Stát se c_ítí vítězem, protože téměř všichni r.au říkají ano, miliÓny 
jednotlivců se eítí rovně ž ve výhodě,že se naucili opovrhovať 
"erárem" a v še ,co je za jejich prahem,do tohoto eráru zahrnuli. 
Stát neustále proklamuje o ovědnost, ale lidem je ''v š e jedn.o 0

• 

A proti t omu 11 mocní 1 nic nezmohou. 
To,co Masaryk nazýval "rakušáctví",nebylo dáno např . stylem 

":ivota dělníků či rolníkú na brezích Ji: Dunaje ,tolik podobným na
šemu zivotu. Nebylo to dáno rázem života vídeňské inteligence, 
jenž tam byl o mnoho vyspělejší než v maloměštácky řevnivé a 

70 · 



- 17 ""' 

primitivně závistivé Praze. Nebylo to dáno ani osobou starého 

oíeaře,který z centralistických vladařu zdaleka nebyl nejhorší 
a dovedl oeobními zásahy některé nejdrastičtěj ší jK projevy cen

tralismu mírnit. Ale bylo to dáno tím.,že j ádro státu bylo přece 

jen naduxtě a tupě centralistické,takže se lidé ve své většině -

- nejen v č eských zemích,ale i na území dnešního Rakouska ,cen
tralismem naučili maeověmživotu v neodpov"'dnosti,navykli si na 

téměř všechno nadávat a přitom osobně nedělat vůbec. nic pro ná

pravu. To bylo "rakušáctví" v celé po dstatě. Lidé něco jiného ří-. 

kají,něoo jiného jsou. Co by ohtěli,pro to se neangažují,a ěemu 

nadávají,e tím jsou ve skute čnosti již s žiti. Centralismu poskytu

je každému "dole" neustálost alibistických výmluv,že se "nedá 

stejně nic dělat",že nezbývá ne ž vegetovat v naprosté osobní ne

zod povednosti. Ty,kdo ž se pro ookoli angažují, považuje centralis

mem decimovaný č lověk za poloblázny;iluzionisty,a když je moc tu 

a tam x postihne, pak dobře jim tak! Proč se do něčeho pletli? Tak 

staré Rakousko 11vuřtlovalo" /wursteln/ od maléru k maléru,od po

rážky k porážce - a lidé si vetšinou nevšimli,že tím trpí celé ná
rody,především právě ti "dole",tak primitivně chytračící vůči cen ... 

traliemu.. 
·vrasaryk proto chtěl, aby repulbika byla opravdu tím, co to slovo 

kdysi ve starém Římě znamenalo,toti ž "res publica",věc veřejná• 
věc angažov anosti v š ech a každého. Samozřejmě,že za dvacet let a 

za tehdejší hospodářské a národnostní situace nemohl mít úspěchy 

v míře vrchovaté. Ale že statisíce přece mnoho z jeho snah pocho. 

pily,to ukázalo mimo jakoukoli pochybnost např. to,jak docela ji

ný průběh mely oběmobilizaoe v roce 1938 ne ž mobilizace v roce 
1914. V roce 1938 byli lidé ochotni - a to patří jistě již k nej

vyšším projevům občanství v pravém slov a smyslu - za sv Qj stát i 
umírat, 1914 se lidé starali, j ak se co nejrychleji tam či jinde 

schovat či ztratit•· Jestliže t akov éto hi storické skute čnosti j eou 

někomu dnes lhostejné,pak jen proto,že je k osudu nlroda a hnutí 

sám lhostejný. 
bes nj sme tedy i po Rakousku'',jak správně tuš il alacký,a.le 

bylo by j i stě pro jevem naprosté slepoty si namlouvat, že toto "ra

kušáctví " ,ratušáotví v nás,.v našich nitrech,je u ž vecí minulosti •. 

Pravda,jeho dosavadní přežívání by l o způsobeno zmíněnými celoná

rodními šoky a otřes ,je ž zapocaly Mnichovem a na. nichž náš lid 

vět šinou neměl , odpovednost. Ale j ako se na věky věkú nešlo vymlou
vat na chyby šlechticů z roku 1526 nebo na zbabrané povstání roku 
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1618,tak není možné ani trvale se v~mlouvat na otřesy Mnichova 
nebo na sebeprofanaci socialismu monstrprocesy padesátých let. 
Někdy se přihodí, že v l 0 ně centralistické instituce vyroste 0b
roditel přímo~ v centru samém• tak např. papež Jan UIII. Ale 
většinou - jak ukazují např. hrůzné a tragické dějiny sousední
ho NemeQka - se to nestává9 leda když u ž je příliš pozdě. Jako 
n!lkdy v dějinách nešlo cokoli morálně kvalitnějšího nastolit de-
kretem,tak ani demokracie nemůže ožít bez angažovanosti lidí. 
Demokracii · mohou dělat jen demokrati. K ekol1 je demokracie jen 
zvnějšku zanesena / jako na:,ř. ve výmarské republice v Nemeoku//, 
tam se dlmuho neudrží .• Ďeskoslovenská demokracie vznikla roku 
1918 angažovaností desetitisíc ů a hájit ji chti lj' již milióny 
českých a sloven ských lidí. Lze pochopit historické důvody~proč 
se pak u nás ~novu ustavil centralismus. Ale jako doposud všude 
a vždy v dejináoh,kdekoli se nadlouho prosdil centralismue,záko
nitě země v hoepodářském,kulturním i mravním ohledu hrozivě zao

stává. 
Pro malé národy se nadto dnes otázka demokracie začíná znovu 

stávat otázkou zápasu o bytí či nebytí. Je mimo disku.ei,že by by

lo přímo absurdní myslit si,že stačí,ba že je vůbec možné a pro
vedi telné prostě s e"vráti t k :Masarykovi" o Masaryk sám ee jen 
vždy podobným hiet orizuj í oím návrat ům jen vysmívalo Ale považuje
me za nesporné,že i demokratizační snahy z konce 2O.století se 1 

z jeho životního díla mohou naučit lecčemu cennému a znovu živé
mu. Fředevším práv:,,, proto, že ani v nejmenš ím nepomohou s entimen

tální ponory do minulosti .• Ale hluboké nahlédnutí do minuloeti 9 

j e jednou z podmínek,aby současnost a budouenost byly maximálně 
živé a opravdové a n a úrovni řšení nových,v 19.století neznámých 
problémů ,které dnes znamenají naději ě i hrozbu pro národy naší ů 
ohrožené planety. 

Září 1987 
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Doeoing. G. O 1 m o v á, CSo 

Reformě chybí teoretické základy 

/ Poznámky k návrhu zákona o státním podniku v ČSSR/ 

Vš echny části přebudovávaného hospodářského mechanismu musí 

tvořit jeden vnitřně propojený celek,kde vš echny součásti jsou 

ve vzájemné shodep půeobí stejným smerem,ovlivňují vývoj národ~ 

ního hospodářství k dosažení určitých pře de vytýče ' ch oíl ~0 

Proto je nutno velmi pečlivě váži t a srovnávat opatření týka -

jící se postavení podniku a systému jeho hospodaření s těmi 

změnami,které se mají u kutečnit v oblasti centrá lního řízení 

a plánování ,. Současně se změnou plánování a říz n í podniku a se 

změnou jeho ekonomického postavení v celé h i erarc ii pl 'nova ~ 

cích subj ektů je proto nutné zmenit i plánování a říze í na ú

rovni c entra. Zásady zákona o podniku nemoh ou být dovedeni do 

život a ,není-li vyřešen problém plánování na úrovni c ntra~ 

· '"'1 posuzování do sud zpr acovaných a eehválenýoh materiálů 

týkaj í cích se pře stavby hospodářského mechanismu ČSSR vycházím z téze, 
Že zásadní ho obratu ve vývoj:!. e konomiky ve směru intenzivní ho 

vývoje ne lze dosáhnout bez zásadní zmeny v chování podniků jako 

základních článků výrobního roeeeu,kde se rozhoduje o jeho 

kvalite,efektivnosti,o zavádění výsledků vědeckotechnického roz~ 

voje do výroby atd. omut o c í ly je nutno podřídit v šechny ostat-

ní složky eohanisnn fungování. Chování podniků je řito rn zásad-

ním způsobem určeno jejich postavením v syetému plánování jako 

ekonomických subjektů ,danou ekonomickou a organizační etrujtu.rou 

výrobní základny a nápní činnosti centrálních a řídí cích orgánu. 

Takový závěr měl ovšem vyplynout z analýzy,která mela před~ 

cházet přijetí tt zásado••" a jejich "Jfonkretizace" a odhalit, v 

jakých vazbách a vztazích spočívají příčiny zaostávání naší eko

nomiky. Protože se tak nestalo,musí se každý autor, posuzující 

návrhy na změny a přebudování ekonomického mechanismu zabývat 

nej prlrVe touto otázkou. 
Domnívám se,že negativní rysy dnešního systému fungování eko

nomiky vedoucího k extenzivnímu. typu hospodářského rozvoje mají 

svú j hlubší základ /abstrahujeme-li od politických vliv1:t/ • i v 

nesprávném pojetí některých obecných teoretických predstav o e""' 

konomické po d statě socia lismu. Ekonomická teorie socialismu jako 
ucelená soustava prakticky neexistuje a nikdy neexistovala. Poj,o 
litická ekommie socialismu se v innlých desetiletích /počínaje 
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koneem dvacátých let / vyvíjela především nikoli j ako samostat

ná ekonomická. teorie, a le jako nástro j ideologického zdůvodňo -

vání " pře dností" reálného socialismu: současná oficiální poli ... 
tick,9. ekonomie soc ialismu v tomt o A eru nadále "Ús . ě šne pokra

čuj e„ 

'
1 ent rální ;elá n ni toto žný s plánovi!ostí 

· omnívám se , že jednou z hlavní říči.n nefunkčnosti součas~ 

n ého hospod~řského me chanismu j e r.eapr ávné pojetí plánovitosti: 

plánov itost je z t o to žněnna s centralizovaným státn ím pl'nová -
ním • .Pl án je ztotožňován s plánem vytvořeným centrálními lá -

novacím1 org.'ny a. podle pokynů a direktiv ·těchto orgánů o z toho 

olyne snahu postih.i."1.out c entrálně vy tvo_řeným pl 'nem. všechny vaz
by v národn í m hos od 'řství ,vybilancovat vztahy me zi zdroj i 

potřebami. U latňuje se předst ava, že co není postiženo cen trál

ní m lánem nebo pl.:'nem sestaveným podle shor a rozep aných úkolů 

a ukazatel a s 1or a s t anovenýeh přídel·ů a limi t ,n p tří do sféry., 

k t erá u niká plánovitosti a padl éhá j alrýmsi jiným, ne jspíše ži -

velným zákonitoet em , kdy se opouští půda soci alisrriuo 

D·' ky t omuto pojetí jsou podni ky v rřaz ny z aktivní s .,.o s t at„ 

n é l ánovací vinnosti. Nejsou samostat nými na centru nezávislý

mi lánovac imi subjekty·. V c elém pl ánovací proce au absolutně 

prevl ádají a jsou rozhodují, .. í vertikální vaz·oy ,t„j . rozpis di..

r ekttvních úkolů a limitů lánů. shora po vertikální o se řízení, 

a podávání zpr áv ,hlášení a informací e plnění pl ' nu zdo l a nnho-... 

Tllo 

V této souvislo sti není odst atné, zda se di r ekt1.vní ro zpis 

úkolů a limitů plánu po vertikální l i nii uskute čňujepro atřed.nic

tvím naturálních nebo hodnotovýeh /tzvoekonomiokýoh/ ukazatelů , 

přímými či nepřímým • nástroji - j de vždy o r oz is úkolů a limitů 

z centra,koncipovanýeh centrální rozhodovací sférou n f jednotli~ 

v é články podnikové struktury jako nejnižší články - adresáty 

plánu. Podniky jsou tak v procesu plánovitého řízení odsouzeny 

v podstatě k tomu, aby byly paeivními vykonav ateli direktiv při~ 

cházejících z c entra a nejnižšími články pociávajícíni zprávy a 

informace o plnění plánu a jeho ukaztelů. Řešení těchto problé~ 

mů proto není h ledání dalších "dokonalejších" ukazatelů hodno .
tových či naturálních,objemevých či tzv. "kvalitativních"',pří _. 

mých č i nepřímých nástrojů řízení základních článků podnikové 
eféry, do konalejších forem a metod rozpisu centrálně stanoveného 

plánu v podobě limutů ,aormativU a pod. Východiskem může být pou-
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ze úplný rozchod s tzv ,. ukazatelovým plánováním,které je jednou 

ze zákl dních příčin pasivního ekonomického chování podniků. 

roblémem,kt erý e tím úzce s ouvisí ,je to, že horizontálním 

vazbám mezi odběrat eli a dodavateli j e přisuzována v současném 

systému plánování pouze pasivní úloha„ Horizontá l ní vazby me zi 

dodavateli a odběrateli nemají hrát v šak ani v nově nmrrhovaném 

systému plánování aktivní úlohu v procesu tvorby plánu a jeho 

realiz ace. 

Zdrojem techto přístupů jezřejme nesprávné chápání ekonomic

ké podstaty socialistického podniku jako ekono mického subjektu

- nemám nyní na mysli jeho podřízené postavení a pasivní úlohu 

y celkovém plánovacím procesu,ale to,že se k podniku při stupuje 

jako k jakémusi ne v plné mí.ř e soaia lj_stic kému prvku,jakoby pod

nik tím,že bude prosazovat vlaistní e konomické zájmy jednal pro

tisocialisticky.o Podnik prosazením svých ekom mickýoh zájmů jako 

výrobce i jako spotřebitel/vyrábí za účelem prodeje a získává z 

prodeje dostatek zdroj ů na úhradu výdaj ů spojených sprostou a 

rozšířenou re produkcí a na úhradu důchodů svých zaměstnanců/ 

uspokojuje určité společenské potřeby,t.j. potřeby svých odbe -

ratelů a dodavatelů . Tí m pod nik uspokojuje část spo l ečenské po

ptávky a tedy potřeb společ11oeti,které ovš em může daleko lépe 

poznat a do bud oucn a odhadnout než nad ním stojící orgány u lá

novi t ého řízení" . Podřizuje-li se podnik po žadavkům svých s o -

třebitelů , plní tím s vou funkci,a není v tom nic po tispolečeneké

ho„ J e to jednání, které je v záj mu podniku,al e i v zájmu. společ

nosti •. 

Žádné podstatné změny 

Pozůstatky t ohoto pojetí plánovitosti se pr ojevují v š ak i v 

nekte1„ýeh formulacích obsažených v "Zásadáchn a je-jich "Konkre

tizaci"• Tak napřo v bode 1 "Zásad" se uvád.í , že j e tnutno za 

i,ozhodujíc í smer přebudování hospodářského mechartismu povaťovat 

kvalit tivní změnu v obsahu státního plánu;s tím by b ylo možn 

eouhlasit,avšak druhá polovina ve t y ukazuj e , jak si tvúrci tech

to materiál·:i tuto "kvali ta-tivní" změnu předet avuj í . To s e lze 

podrobněji dozvědět v rozpracování těchto tezí v bodech 11 a/ , 

b/,c/ a v bo dech 12, tJ a 15 , z niehŽ je zřejmé , že ve skutečno sti 

nejde o žádnou kvalitativní změnu v ob s ahu státního plánu a _ve 

způsobu jeho dovádení do organizací ve srovnání se současnou 

praxí •. J de v podstatě o zachování dnešní praxe , o ttdovádení", te

dy rozpie centrálně stanoveného státního plánu,jeho z'vaznfch 

75 



4 „ 

úkolů a parametTQ do hospodářských organizaci a hledání cest a• 

nástrojů ,jak tyto organizace onutit k tomu,aby dané limity a 

úkoly státního plánu plnily. Dám na mysli n'sl edujíc~ fonnula-

ce ''Zása " obsažen ' ve shora uvedených bmdech a dále rozpra -

cované v bodeeh 1/ a 2/ "Konkretozaoe": " ••• obsahem státního 

pánu má být ueměr~ování základních naturá lní ch a hodnot ových 

proporcí budoucího vývoje ••• ,je nutno dobudovat /a nikoli zá -

sadně přebudovat/ S K a plánovací komise republik, ••• součástí 

uplatnění principu plánovitosti je bežné centrální usměrňování 

chodu ekonomiky, ••• a provádení nezbytných úprav v oblasti limi

tu a adresnýoh úkolů státního plánu ••• a tím reagovat odchyl

ky v plnění státního plánu.o.hospodářské plány organizací se 

mají sesta:vovat na základě závazných parametrů,pravidel a jme -

nevitých úkolů státního plánu ••• je nutno zabezpečovat,aby ústřed

ní orgány kontrolovaly a analyzovaly výsledky tvorby a realizace 

hospodářských plánů a přijínaly příslušná opatření ke splnění 

záměrů státního plánuo •• je nutno uplatnit komplex zásad podpo ~ 

ruj í cíoh zájem organizaeí na progresivních 1íkoleoh plánu •• o ,ob

sahem státního plánu mají být závazné,adresně a konkrétně vyme

zené úkoly a li i ty státního plánu" a.d. 
Vš echny uve en ; f r mulac - i nohé jiné - nesvědčí o tom, že 

má,jít o zásadní,kvalitativní změnu proti současnému syst ému 

pl á ování. yto roz orné f ormulace jsou ov šem dále r ozpracovány 

v "I onkret izaci" ,kde s e zcela jasně hovoří o posilování úlohy 

cen:tra, posilování úlohy centrálního řízení,o tom, ~e státní plán 

musí řídit vývoj uži tnýeh hod ot a ho ot ,hmotn u a how otovou 

strá 1ku plárni , že se má posílí t úloha odvětvových orgánů centrál

ního řízení jako orgán ° centra v konkretizaci a rozpracování 

jednotného s tátního plánu,v rozpisu jmen ovitých úkolů a limitů 

státního plánu n hospodářské or anizace,v zabezpečování bě ž ~ 

ného usměrňování chodu ekono1 ·ky atd. 

Z t oho vš eho ov --: em v yplývá,že ani "Zásady ani jejich "Konkre

t izace" nepředpokládají žádné podstatné kvalitativní změny v 

plánování ve srovn'ní s e současným stavem. hování po ni O má 

být i nadále v ro zhodujíc í íře ovlivňováno di rektivními úkoly. 

Ke kvalitativní změně by mohlo dojít pouze z a pře pokl adu,že by 

se shora roze pisovaný plán zlikivdoval jako t akový . 

i ezbytnost dělby práce v plánování 

Pro kvalitativní změnu a jiné pojetí součaeného systému plá

novitého řízení je nutno v oblasti plánování dosáhnout n'sledu-
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v 

jících zmen: 
1/ Národohospodářský plán ee musí změnit ze základního ná

stroje řízení a běžného usměrňování chodu ekonomiky na dlou -

hodobý program ekonomické politiky,vytýčuj íc í ekonomické a so-. 

ciální cíle rczvoje . 

2/ Druhou relaitvne samostatnou sférou uplatění plánování 

by ee mely stát ekonomické subjekty podnikov é sféry„ Ty by .me
ly ít r a"ITO ffiOC s amostatnepláno„at a řídit svou činnost pro o

blast i, které v rá Qi společensk' děJ. by práce zabe zpečují se 

svěienými výrobními prostředky a finančním:t zdroji,jež dále 

rozmnožují~ 

Základní z ena v systému plá ování by tedy měla spočívat v 

tom, že y r ozhodo„rání a plánovací činnosti byly rozděleny mezi 

c elospolečenské lánov ací subjekty a hospodářské subJ ekty pod

nikové základny. Měla by tím vzniknout situace,kdy ne jen spo .... 

lačno st j ako •elek pře dstavovaná celostátními plánovaoími or -

gány ale i hoapodáiski subjekty od:ůkov ' by se s t aly s~~ostat

nými rovno právnými subjekty plánuj í c í mi svou č1nno ta vl astní 

roZ'TOj na základe svých zá.jmů ,přea.evším na základe potřeb svých 

odběratelů. 

Přenesená plánová.ní určitých činností z centrální c h orgánů 

na ekonomické subjekty podnikové základny by neznemenalo,jak se 

někteří mylně o mívají,11.kvidaci plánování,ale naopak jeho 

prohloubení .,jeho zreálnění a všest r anné rozvinutí. Centrální or ... 

gány by se při takovém pojet í plánovi toeti a. rozdělení sfér plá

nování mohly plně soustředit na řešení probl émů celoepolečenské-. 

ho vývoje, pr omítat v celo etátníoh plánech a obhajova,t v nic h 

zájmy celé polečnosti a zaměřit se na řešení teoh probl'mů,kte

r é nemohou a n.e jeou e to z abezpečit jednotlivé I odniky,kte.L"é ne

mají o daných oblastech dostatek inforrne.cí a, nemaj í ani dostatek 

pro etřed.'l{ů e. zdroj 0 pro jejich zabezpečení,a rovněž na rešení 

těch probl émů ,kde ekommieká krit éri a prosazovaná a ob ajovaná 

podnikovou sférou jsou nedostatečným nebo nesprávný kritériem 

pro rozhodování. Podniková sféra. by se měla plně eo sutředi t na 

p lánování výroby a prodeje jednotlivých druh 0 užitných hodnot na 

základě po žadavků evýeh odběratelů a spotřebttelů,na zá.klade je

jich koupěschopné poptávky a odhadu j ej ího vývo je /nasti.ňovaného 

m.j. i v celostátních plánech o vývoji základníeh proporcí v 

pl ánovaném období/ ,na zá.kladě dalších informací dostupných pod

nikové sféře a zabezpečovaných m.j. i celo pole~enskými i nfor • 

mačními a plánovacími centry. Podniky by též z vlastní i nicia • 
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tivy a z vla stních ekonomických zájmů l.4jilil.ov aly o hospodárné vy

užití veškerých výrobních zdrojů a zaměřovaly výrobu,její struk-

turu i sortiment tak,aby uspok j ova l y po žadackyodberatel 0 a spo -

třebi telů nejen z hlediska momentálního stavu trhu, ale 1 z hle -

diska změn ,k ni ž na trhu může s dalším vývo j em ojít, nebot j i -

nak by neměli za~ištěnu realizaci svých výrobků o 

Takovéto pojetí plánovitosti by ovšem vyžadovalo provést ú -

pravy obou již publ ikovaných dokumentů ,nebot plánování je v nich 

chápáno v podstatě shodne se současným stavem. To se projevuje v 

"Konkretozaoi " zejména v bo ech „2„1- 2 . 6 . Zde uvedené po jetí se 

liší o současného stavu pouze tím• že mí sto po j mu "ukaz tele" 

se použív ' nej asných po jmů '' kri téria , závazné e konomie ké normati

vy , úkoly a výstupy státn ího pl ánu, parametry tátn. í ho plánu" a od. 

Podstat a ,t.j. skutečnost, že pod.niková sféra má být 'hodnocena" 

podle plnění t ěchto úkolů , u1 z t elů , paramet rů a kritéri í r ze-p sa

ných direktivně po vertikále shora dolů ,zůs táv' z aohována a ne -

může pro to prinés t žádoucí a ne zbytnou změnu v chování podnikové 

sféry. A bez t é nelze dosáhnout přechodu k intentivní mu typu vý. 

voje árodníl o hos podářství jako ce l ku., k zásadní zmene v uplat „ 

ňování výsledku vědy a techniky ve výroběo 

Toto poj etí plánoviztosti se pro jevuj e i v pr!KVnÍ v erzi návr-
, 1/ ,.., , 

hu Komp lexniho dokumentu pro prestavbu hospodarskeho me chanismu 

z • • 1987 , především v bodě I I I.2 a III .4, a t o především v tako

vých te zích, že •pětiletý plán má být nadále komp lexním dokumentem 

zabezp ečujícím hm.ctné a hodnot ové ropo:rce a komplexní bilance 

tvorby a roz ělování zdroj u 0 11 , že t1úkoly plánu je nut no promítnout 

s v yužitím bilance me ziodvětvových a me zioboro vých vztahů do vetu~ 

p a výstupů jed1otlivých odvětví a obor 0 národního hospodářství, 

že ve vztahu k organizac ím jsou z 'vazným výstupem směrnice pěti

letého pl ánu , ••• , přímé úkoly,t.j. závazné , adresné a konkrétně VY• 

mezené úko ly,limity vybraných úzkopro ilových materiálových zdro• 

j ů jiných z1roj 0 ,vybrané investičn í akce s rioritami celostát~ 

ního významu,vybrané akc e teahni,okého rozvoje,informativní ukaza

tele , kter' informují or anizace o širších souvisloa t e ch j ejich 

z ačlenění do 1-áro doh spodářského rozvoje v žádoucích směrech" atd. 

Celý s y ~t ém sestavování pětiletých plánů se p k má odehrávat 

t ak , že se zpracuje celostátní směrnice petiletého plánu,na zákla .... 

de stanovených úko l a limitů zpracují organizac e sv' návrhy hos

po ářs ých plán ° a předloží je centru. Podle shora uvedenýoh do

ku· n t s t outo cestou mají korigovat představy centra o předpo

kládaném p 0 sobení kritérií,přímých úkolů ,limitů a zásad,vyhláše -

ných ve směrniei,mají se získávat informace o disponibilních 
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zdrojích v národním hospodářství,včetně zdroj ů perspektivních, 
s nimi ž organizace počítají, a to jak voblasti je jich tvorby 

t ak i potřeb, má se kvantifikov at rníra,v níž závazné úkoly u -

dou dete rminova t organitaoe,míra vyčerpání výrobních kapacit 

závaznými úkoly v jednotlivých organizacích atd. · a základe to

ho pak má být zpracov'no konečné znění komplexní ho p ětile t ého 

l ánu ,jehož vý s tupem mají být i záv a zné úkoly a ukazat ele pro 

podniky a upřesněna pr avidl a bě žného usměrňování chodu ekono -

mikyo 
Jli,ko přím' a závazné limlt y mají být m. j. stanoveny konkr ét

ně vymezené úko l y k zabezpečení r o zhodu jících s t átních pro gramů 

v obl asti s t rukturální ch změn,vedeckotechnidr ého rozvoje, me zi ~ 

národních z ávazků státu,potřeby obrany státu a z jištění struk~ 
turální rovnováhy a směrů užití produkce,li nity v oblasti roz -

dělení deficitních materiálových,devizových apod. zdroj ů . A na

konec budou schválené ukaza tele et átního pl ánu doved.eny po osi, 

řízení ne, jednotlivé organizace . 

Významnou úlohu v tomt o sestPvování a rozpiea plánu na org~

nizace budou hrát odvětvové orgány, kter_é budou přidovádení zá
vazných úkol 0 a limitů na hoapodá~eké organ i zace zabezpečovat 

pro bilancování lánů. a us _ okojov ' ní oprávněných požadavlni oetat. 
ní ch odberatelů o Ústřední orgány mají pak n dále kontrolovat l

nění hospodářských plán ° a přijímat opatření ke sp lnění zámel"l1 

státního plánu. 
z uvedených pasá ží komplexního dokumentu je zřejmé, že do.sa .-.. 

vadní charakter a systém pláno-~ání je zachováno Centrální eféra 

se zřejmě nevzdává svých f ikc í o t om , že plánovitost je předem 

/a přitom z centra/ zabezpečovaná proporeionálno st,i když pro. 

žíváme nyní již osmou pětiletku vývoje našeho národního hospodář

stvá:í,z nichž nejen že s e a.ni je dna nesplnila,ale po prvním , půl-
d:ruhém roce se prakticky každá rozpadl a. . Je otázka ,zda to nako ... 

nec není živelně j š í vývo j ,než kdyby se reporce stanov.valy a 
vytvářely ex posr na základě zákona hodnoty a zákona trhu! 

Skutečnost, že dosavadní zpueob s systém plánování j e zacho. 

ván, se v plné míře projevuje v č ásti III . 2,.2. 4 návrhu Komplexní• 

homdokumentu,kde se píše o řízení oběhu zboií prostřednictvím 

bilancí a dodávkových úkolů ,zaručených dodávek pro určené odbě ~ 

ratele ata.. 
Plán má podle uvedeného pojetí stále nahrazova t normální fun

gování hospodářského me chanismu, f ungov~ní trhu,horizontální vaz
by mezi podniky, přímou vazbu mezi spotrsbiteli a výrobci,na dále 
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substituovat vliv cen a hmotné zainteresovanosti na výrobce a 
apotřebitele,na j ejich podnikání,na jejich samostatnou pláno
vací činnost. Bude s e složitou byrokratickou cestou snažit 
plnit velmi nedckonale ty funkce,které ve zbožně-peněžním 
ho s po dářství dokonal e plní z ětné vazby mezi výrobci a sp otře
biteli,mezi účastníky trhu. 

Domnělé a skutečné E~Í činy 

Zdá se,že pracovníci eentrálních orgánů/plánovacích 1 tech, 
které jsou pověřeny koncipováním přestavby/ přisuzují příčiny 
existujícího stavu národního hospodářství nikoli danému systé
mu plánování a řízení /nebot nepředpokládají jeho základní 
změnu/,ale spí š e nedokonalost i centrál ního plánování,tomu,že 
nepostihuje správně a dokonale veš keré vazby, a očekávají,že při 
vzá jemné interakci mezi ce ntrálními orgány a podniky by se si
tuace mela změnit. Vypadá to,j ako by nebili seznámeni dostateč
ně s těmi r ozbory , které o t é 1,o problemat ice byly v pos ledních 
letech na různých úrovn í c h zpracovány a které prokázaljže za 
daného stavu rozvoje výrobn í ch s il a výrobní ch vztahů ,za dané
ho ro zlo žení diferencovaných ekonomických zájmů ,které nezbytně 
prosazují účastníoi os podářského mechanierm1,za situace,kdy ob
j ektivně existuje zbo žní výroba,kdy práce není prac í bezpro -
středně společenskou ,kdy neexistuj e reálně zespoleěenštění vý
roby a práce v rámci celé společnosti a všelidov é vlastnictví 
se nem 0 že realizovat jako bezpro středně spole čensk é ,nelz e se -
bedokona.lejším plánováním z centra ••přinutit" podniky,aby "za
vá ely" technický r ozv oj a aby intenzivně hospodařily. U auto
rů v šech těcht o materiál " se proj e vuje zákl adní obava, že bez 
centralizova ného plánování by se ekonomika rozvíjela jakýmsi 
nekontrolovateln'm a nesprávným smerem, že samo fungování hoe -
o4á.řského mechanismu není schopno zabe zp ečit převážnou část 

veškerých ekommickýeh vazeb na základě horizont álních zbožne 
peněžních vztahů . 

Tato základní tendence zakotvená v "Záaadách",jejich "Kon -
kretizaci" i v návrhu K mplexního dokumentu se plné míře pro -
jevuje v návrhu zákona o státním podniku. V úvodním ''ideologic
kém" zdůvodnění návrhu zákona ee zd razňuje úloha centrálních 
orgánů v tvorbě plánů a současně e tím se píše , že "druhou 
stránkou tohoto procesu bude zásadní posílení samostatnosti 
podniků ve všech oblastech hospodářské a sociální č innoetio •• " 
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Ne jde přitom o samostatnost podniků v t'torbě plánů ,ale o je

jich řevedení na hospodaření ::.1a vlastní účet• ávrh zákona 

se ani slovem nezmiňuje 0 tom,že _ by ee podniky mely přeměnit 

z dosavadních obj ektu plánu /toj. objektu ,na kter é jsou uka

zatele a úkoly centrálně stanoveného plánu rozepisovány,z a

dr~sátů plánu/ na samostatné plánovací sub jekty, kt eré se s ta

nou skutečnými tvůrci plánů na z'kladě vla. atních poz1 atků ,na 

záklndě svého post avení jako samostatnýoll účas-tníkt1 xepr-o ..,. 

dukčního pr cesu, účastníků trhu a zbožně peně žních vzt ahů o 

V paro 36 návrhu zákona o podniku se uvá.dí,že fl ho spo á.řská 

činnost podniku je řízena s t átní m plénem hos podářského a sociw 

álního rozvoje 11 , přič emž "cíle a úkoly stá.t ri....ího p lánu se uplat

ňují vůči padni _ů_m v zásadě ekono, ic kými prostředky a postu -

py " , že '' podnik j e přímým adresá tem ·výstupů s tát!lího _ lánu„j:t ... 

mj 7, jsou zejména jmenovité úkoly,norma tivy,limi t y a do t ac e 0
, 

že 11 pro podnik j eou závazné j menovité úkoly ,normativy a limi

ty''., Aby si to někdo nes právnenevykládal,píše se v "polit ekono

miokému zdůvodnění, ž,e "jmenovit é 15.kc l y státního lánu by se 

měly v bucbucnosti pou žívat jen pro 2.abezpečéní nejvýlmamnejších 

národohospodářských priorito •• V nejbli žších letech v šak bude 

ezbyt né používat t yto z ·'v zné {koly i v případech dodávek jed

noťJ.ivých výrobků , poku d. j s ou nedostat kové . Stejne tak bU<fe nut ... 

no v nejbližš'm období stanov ovat individuálně podnikům nepřekro~ 

č itelné limity napro v obla sti eviz a spotřeby paliv,energií, 

s trategických surovin apo d . ' J inýmj_ slov y : až se zbavíme ne ... 

do stutk \ / v oblasti spotřebních předmět, i výrobních prostřed

ků/ , pak bu de mo žno přej ít k j inému J/s tému plánování bez ta -

novení těchto záv azných úkolů , lL„ itů , přídel O a t d . 

To je ov š em základní mylná. p:ře dt s e.va,nebot nedostatek sám 

n ení tec nická nebo m t eri'lní kategorie,ale ka t egorie ekono

mi cká. Nedos t at ek, o němž je řeč a který se nejen pocituje,ale 

st.!le prohlubuje ,j e s ám důsledkem a výsledkem daného systému 

plánování a bez zásadní zme,ny tohoto systému lánování se ne ~ 

dostatku nelze zbav i t . Ze zkušeností v šech zemí,jej ichž syst ém 

plánování a řízení ekonomiky j e totožný se systémem centrálně

-přídělového lánování a řízení za oženým v SSSR koncem 20 .• let 

při likvidaci NE ,j e známo,že nedostatek so stálezostřuje a 

projG,n1je se i u těch výrobků,jichž s e v pře počtu na jakékoli 

základní údaje vyrábí podstatně více ne ž ve vyspělých kapita

listických zemích srovnatelných s našimi ekono ikami . To ostat-
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ně popsal a všestranně zdůvodnil J.Kornai. Změny navrhované v 

" Zásadách" a v návrhu zákona o podniku nemohou vyvést naši eko

nomiku z tohoto bludného kruhu. 

V návrhu zákon a se v této souvislosti zd1.razňuje, že podniky 

budou sestavovat své hospodářské plány na základe závazných výstu

pů státního plánu,že musí především zabezpečov t z 'vazné výstu-

py státního plánu a požadavky zvláštrLÍch předpis /o nic h ž o -

všem není nic bližšího známo a které vytvářejí cestičku pro to, 

aby se na základě těchto "zvláš tních předpisů" sta.lo tzvo výstu• 

pem státního plánu,jinak ře č eno rozepsaným ukaz atelem,kde co 0 

Na podobný ne dostatek ·v návrhu sovětského zákona o podniku u

pozorňoval v diekuei sovětský ekonom VoKoeenko v diskusním pří -

spevku uveřejněném v časopise Kommuniet č. 8/87 s názvem ttRozší .... 

ření pravomocí nebo jeho imi tace'f II o Uvádí v něm, ze zásady , které 

byly zakotveny ve " Statutun / o.loženije/ o socialistickém stát • 

ním podniku" příjatém před 20 lcty,kde se pí še v par. 9 odst.l, 

že o ;infk se řídí především ekonomickými Ine to dami na základe kon..,. 

trolních č í sel,státních objednávek a dlouho ·obýoh ekonomických 

n rmaťivů, se nadále v r11běhu další ch 20 l e t narušovaly a že pod

nik byl adále pouzejednotkou , kter' mela plnit rozepsané uKaza -

tele. Kde je záruka toDo, že podobně fo rmulované zásady v součas

ném návrhu zákona o podniku nebudou narušovány? 

Technokratické pojetí pod.niku 

Tyto pochybnosti a problémy re ře ší ani návrh zákona o podniku 

předlo žen' k d i Bkus i v ČSSR . 

Zcela nejasn;ý.ro z ' stává,j aký.m způsobem se má do sáhnout toho, 

že "mezi ústředními orgány , které budou v souladu se zákonem o 

petiletém )lánu mí t prav omoc konkretizovat úkoly a limity stát

ního plánu, a podni ky n em„že být ž'dný d l š í me zi č l'nek pracují

c í n a prinGipu úplného chozrasčotu" . ej e tu o probl ém orga.ni

zační,o to,ci budou představovat ekonomické a tedy i plánovací 

subjekty podnikové základny: dnešní VHJ nebo podniky j ako zá -

kladní alánky ,v nichž seodehráv á repro dukční proce& , a jejieh po

stavení se má zá adně změnit? V ěáati poje dn éÍ.vají cí o organiza

ci podnikové sféry s e uvá.dí, že se "I řeclpokládá , že zustanou za -

chovány jen t y -velké hoepodá.řské celky /dnešní VHJ / , k-teré maj í 

své ekonomické opo dstatnění zvláště proto , že jejich s trukturní 

jednotky /dnešní podniky/ jsou or g anicky sp j • t ;\' hl · vním v,' r ob -

ním , výzkumným či obchodním pro gr amem, d tebhto VHJ budou ,,šak 
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zpravidla odděleny podniky,které mají specializovaný výrobní 

program sloužící širšímu okruhu odběratelů a které byly začle-
..,. 

neny do VHJ z formálních organizačních hledisek". Blíže se o 

tom píše v "Konkretizaci ' "Zásad" v č ást i 4 °Chozrasčotní sfé
r a a její organizace " . Zde se uvádí .,že nzákladní čl'nek řízení 

je nutno vymezit v souladu s pojetím změn v hospodářském me. 

chanismu a v návaznosti na věcné úkoly rozvoje ekonomiky"••• 

nzáklad.ní článek napříště vytvářet důsledně podle h l edisek e

konomické efektivnosti a požadavk~ úplného chozrasčotu " . V bo

dě 4o 2 nKonkretmzace " se uvádí,že "plný chozrasčot je nutno 

chápat jako jechotu hospodářského plánu,hodn otových nástroj ů ,am 

orgardzačního uspoř' dání, účasti pracujících na ří zení a přímé 

řídící práoe" •ooa že se má nvytvářet přímá závislost důchodů 

hospodářských or an.izací na Jejich skute0ných hospodářských 

výsledcích". 
Takovou závislost vvak / nezávisle na tom,co se chápe pod 

státní hospodářskou organizaci/ vytváfet nelze,jestliže tvorba 

hospodářského plánu hospodářsk~ organizace má být ve větší či 
menší /a z celkov ého po jetá návrhu zákona i z úvodních pasáží 

je zřejmé ,že ve větš í/ míře ředurčena respektováním závazných 

výstupů státního lánu a roz pisem shora uvedených krit érií,nor
mativů ,ukazatel 0 a limitů. 

Ztechto čáetí dokumentů vyplývá, že "základní článek řízení" 

se chá e do značné míry technicky a organizačně,nikoli jako 

základní ekonomická jednotka ve smyelu sociálně ekonomické jed

notky,v jejímž rámci se uzavírají a odehrávají základní ekono -

mické vztahy jak v samotném výrobním proeesu,tak v rozdělování, 

ve směně i ve spotřebě v jejímž rámci ee v důsledku toho vy

tváří jednota KDJIDlXUjo určit ého drllhu ekonomických zájm 0 

/samozřejmě diferencovaných podle postavení zaměstnanců a účast~ 

níků reprodukčního procesu a jejich úlohy v něm/ pracovního ko~ 

lektivu. 
V návrhu záko.na uve dené kritérium základního článku, t. j. to, 

že tyto základní články mají být vymezeny 11 v návaznosti na vše

chny úkoly rozvoje ekonomiky".nasvedčuje tomu,že základní člán
ky jsou chápány jako technieko-organizační jedmlorky,které jsou 

koncipovány a budovány takaby byly co nejlépe přizpůsobeny pl -

nění centrálně stanovených úkolů a cílů. odo bně se v úvodu ná

vrhu zákona o podniku uvádí, že mají být "zachovány ty velké 

hospodářské celky /VHJ/,které mají sv; ekonomické opodstatnění 

zvláště proto,že jejich strukturní jednotky /dnešní podniky/ 

jsou organicky spjaty illlním výrobním ,výzkumným či obchodním 
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programem". Má to snad znamenat podporu organizační centrali

zece podniků vyr'běj í cích stejný druh výrobků do velkých hos

podářských cel O 

- VI J či podniků ,které mají monopol na výro
bu jednok~xn~otlivývh druh výrobk 0 ? Jednoltivé článJ:ky 

těchto "jednotných hospodářských celků" budou pak jen ekono -

micky a právně nesmaostatnými rmxk~ organizačními celky, které 

ovš em nebudou moci rozvíjet vou činnost podle zásad socialis

tické podnikavosti a hos podářského soutěženío Nelze si před -

stavit,že by s polu vá žně soutěžily /nebo přesněj i ře čeno kon

ku:trovaly/ d•ě nesamostatné výrobně technické je dnotky v rámci 

jednoho velkého hospodářského celku . Přijetí takového principu 

rozachování nebo budování velkých hospodářských c elků / VHJ/ 

by znamenalo zachování dosavadních VHJ koncernového typu,které 

byly budovány právě n a základe toho,že jej ich podniky vyrábějí 

výrobky zahrnuté v nomenklatuře oboru do stejného oboru,ěímž 

právě vznik nejen neod ivodněný monopol výroby,ale došlo k ú

plnému umrtvení aktivity právně a ekonomicky nesamostatných 

podniku ,z nichž vymizely veškeré prvky podnikavosti. 

Kdo vlastně bude dnes,kdy je vybudováno něko lik eeítek VHJ 

/které samozřejmě v ždy byly budovány resortními ministerstvy ;:a 
jako plně zd~vodnené jednotky,a to v době ne tak dávno minulé/ , 

schopen objektivně posoudi t,které VHJ jako z ' kladní článek ří

zení a jako vnitřně jednotný at'tní podnik jsou ekonomicky o -

podatatněné,a které jsou zábr anou toho, aby se v nich sloučené 

podniky os ostatnily jako ekonomické a právnické celky a jaka 

samostatní účastníci trhu,a které tedy vznikly /podle slov ú -

vodního znění návrhu zákona/ 11neorganicky 11 , nebo kt eré "vytvá -

řejí neod 0 vodnený monopol"? Snad to bude a má být schopen po ... 

suzovat jejich zakladatel,jak se v této části m teriálu před -

pokládá ,t.jo u státní ch pod ik 0 v řade příp ad··• r e sortní mini 

sterstvo,které však samo před několik l éty tyto VHJ samo umě

le a administrativně byrokratickou cestou vytvořilo a budovalo 

je neúspěšně v souladu s koncepcí "Soubor u o patření" jako zá -

kladní články výrobní základny? 
:Prakticky neomezená mo žnost orgán státní správy / t. j ore -

eortních ministeretxev / zasahovat do činnost i podniku se pro -

j evuje i v t é č'sti návrhu zákona,kde se píše o řídících orgá

nech podniku,kdy zaklad tel /u státní ch podniků resortní mini

sterstvo/ pře dklád' návrh na volbu a odvolání ředitele podniku 

a potvrzuje výsledky voleb. Jde tedy o j akési pravomo c i amo • 

s právy,která je však po dohledem st á tního or gánu a je státním 

84 



- 1.3 ... 

orgááem přímo řízenao 
Celkově je tedy možno ke vš em těmto osud uveřejněným ma

teriálům týkajícím se přestavby říci,ze se v nich projevuje 

velké mno žství protichůdných momentů , které svědč í o tom,že se 

vynakládr' s pousta energie a č asu na zpr acování ma. teriál lÍ a 

formulací,které zřejmě nemají být v 0 bec uvedeny do život a a 

které v žádném príp adě nemají znamenat podstatnou změnu sou

časného y stému řízení a plánování a současného ho podářské

ho mechanismu. 

X X X 

Zákla dním nedostatkem v š ech pokusů o reformu ,které se až 

dosud uskuteč nily v socia l istických státech- a pro současné 

pokusy v SS · i č S je t o zvlášt ·charakter istické- je to, že 

probíhají nebo ale spoň jsou konci povány bez h lubšího teoretic. 

kého zázemí ,bez hlubšího teoretického pocho pení -toho,o co vlast

mě v těchto reformách j de, jak:ýcb cíl ' se má vlastně do s áhnout. 

Ve skutečno s ti v š ak každé praktic ké rozhod.llutí 1 ke.ždý pr aktický 

krok narázejí na pr obl 'm, zda jsou v s ou1 ~.du s podstatou soci

ali smu,zda j sou v sou ladu s působením obj ektivní ch ekonomie ... 

kých zákonů z a soci alismu 0 Ze vš e ch ateriál 0 ,napsaných k pro

blémům ekono i cké re f ormy v S R a č ~sR mám doj em , že dnes pa -

trne ni kdo neumí dát jasnou odpově ct na ot~zku ,co to v-1 s , ně 

s oc :ia l i s s z kon omic kého hlediska je , jaké jsou jeho základní 

ekonomi cké znaky 

kony t yp i cké nebo 
r ysy , jaké obj ektivní e konomic k~ z aky a zá

pecifické pro toto stadlium vývoje li ské 

s _ olečnosti za sociali~mu působí ~ 

Tato oko lno t vyp lývá do zn čné mír y z toho, že ze skute čn ~

ho vývo je j e znám pr kt icky pouze jeden jediný ekonomický mo -

del sociali mu,j ediný typ ekonomického systému, kter ý vznikl v 

S SR koncem 20 . le t v období ústupu NEPu,t •. j. systém d irektivně 

přídělového hospo dá:ř· stv:n st alinského typu. Ten t ýž mo del či. •~

syst ' m byl vytvoren o 20 let po zděj i v převážné vět šině da l -

š ích zemí buduj í cích sooi a l i stiekou ekon omiku. tázka zní , zda 

c í lem r eforem má být zdokonalení tohoto syst ému, který byl ten

krát j ko reakce na J.,..E a při ústupu od něho vytvořen , anebo 

jeho zásadní změna. Na tuto zásadní ot „ zku ned'v á bohu žel eko

nomická t eori e soci lismu žádnou odp ověa. ... J e v beo možné , že 
syst ém ekonomických vztahů /včetně vla stnických/ nastolený v 

SSSR koncem 20 .let a r eprodukovaný celá desetile tí ne jen v SSSR, 

ale i v os t atních so cial i. stic kých zemí ch , neo dpovídá ekonomické 
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po dstatě so ci~ lismu jako společenského systému, že ne znamená 

uskutečnění c í lů marxismu -leninismu v praxi. 

Vrac íme se tím vla stně k základní m pro blémům politické eko

nomie socialismu, o nich ž se diskutov ~10 v S'SR ve 20 .letech, a k 

kt r' zůstaly tehdy / a zů távají dosud/ nevyře šeny , Jde napří

klad t y t o podstatné problémy: 

- jaká je podstata socialistického vlastnictví: je to vlast

rictví v š elidové, státní,družstevní,rodinné,osobní, soukromé,sku

pi nové n°bo jen některé z těchto typů vla etnictvi; jak se soci

alist ické vlastnictví realizuje ; 

- jaké j eou zá kla dn í ;~,;e smyslu hlavní/ objektivní ekonomic-

1-c é zákon· eocia lismu,k'teré odr ' žejí podstatné , trvalé , příčinné 

vztahy ne zi akon omickými jevy, a j aká je po st ata základních e -

konomickýoh kategorií soci alismu;; 

- j ký je v zt ah m zi ekonomiokou úlohou s t átu j ako ře dsta -

vitele s polečnosti a ekonomic kou úlohou jednot livých ekonomie -

kých subje tů /pakliže ~ějaké od s t átu oddě leně skutečně samo -

st atné ekonomické subjekty existují/ podniků , jednotlivců ,jejich 

sesku ení e. t d .; 

- j aký je vztah mezi úlohou státu a úlohou trhu a jeho z~.ko 

nů v řízení a regulování ekonomi ckých procesů za socialismu; 

- j aké ruhy ekonomických zájmů z /zájmu jednotl ivých vrstev 

a skupin obyvatelstva,jedri.otlivých skupi n vyko áva j í cích r 0 zné 

funkce v re produkčním procesu/ za socialismu exis t u jí j aký ;je 

jejieh vliv na vývoj soe. ekonomiky. 

Na tyto a mnohé alš í ot ázky , které „na jí bez pro střední sou -

vi slost s koncepcí ekonomického mechanismu„ systému řízení a 

plánování za sooialismu, nemáme , bohužel ,.dosud j"asr ou teoretic .... 

kou od pov ěct. . 

Přitom v šak právě absenc e odpověai na tyto z'kladní otázky 

o ekonomické podstatě socialismu j e jední m ze zdroj ·" , kt erý na

hrává dogmatik m vš eho druhu. Ti při sebemenší odchylc e od od

stai;ných r ysu dosud platného jed.iného modelu s oc i alismu bijí 

na po laeh,že se porušují zásady socialismu jako opolečenského 

systému a jimž za tét o situace nelzeo d.povědět oukazem na mož

né jiné modely socialismu,které nenarušují jeho ekonomickou 

podstatu. Nahrávají alei čistým pragmatikům , kteří ~avrhu jí 

různá konkrétní praktická o patření, ani ž by si sami kl adli otáz

ku c teoretické podstat ě problémů ,jaj iohž řešením se zabývají. 
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U' RY\1 BYTI, 

stáv alo napsáno v dřívě j ších obách na našich š kolách. Dnes se 

s tím se t k'me u ž jen málokde,vět šinou jen na zr ušených školách, 

kde s e u ž nevyuču;je . Je " tom hluboká pra.vda , pro tož, e být mou -

rým j e .1T1.nohem víc, ne ž být jen vzdě laným . koda , že si -tak málo 

vážíme toho , že jsme vlastí učite l e náro dů , kter ého s i pozval , ač 

nekato líka , do Fr anci e sám kardiná l ichelieu, aby mu pomohl s 

rozv ojem l ki:olství, kdy ž už předítm upl a tnil svů j vehl a s Komen-

ský v Eo lands.i:Cu , k.nglii, pro t est antsk'm ně ecku , uv édsku a jinde . 

· nad jen pro mál o zemí .., l a t í kfiti«k v t akov é míře biblické 

rčení , že málokdo bývá pr orokem ve své vlasti . Nic na t om nemě-

ní an i f akt , že se u n's každoročně ořá ají Uh rskobro ské dny 

J·, a. .{unos,:: Komenského , ani v,e má . edagogický úst av ČSAV jeho 

jméno a D n u.či.t e l O se sla í v den j eho :rw.r ozeni n o Pře h a la.S

n~ skloňování K0 men sk9ho ve vš ech pá dech a bra í j eho j ména na

darmo s e už dlouhá l ~t a potácí naše Školství o · r eformy k re -

f orme , berouc ~i za svů světlý vz or reformy dělané j i nde a to 

je št ě často z nezbytí a nouze . K yž byli sovět ští pedagogové v 

ŠeQesátých l e t eeh na áv št ěvě v veskoslovensku , div ili se ,že se 

tu t ak málo aetk.' vali v souč asné pe agogick ' literatuř e s Ko ... 

menským, zato však s pí e s e svými od.vary víee éně na z přenou 

bud.ovanými právě na něm .• rr en týž od i v projevil v šede s 'tých 

l e tech i význačný sovětský k meniolog kademik Lor dkipanidze a 

nebál se ukázat k údivu mnoha 

ského v c e l é jeho bo ntosti 
myslitel e , , terým t aké v ždycky 

v zdal a svůj hold Komensk ému ·. 

č esko sloven kýoh pedagog ° Komen

šíři pohledu i j ako n ' božanského 

předevš ím byl . A v t émže ro ce 

mjnistryně školství RFSR, když ho-

vcřila vr- sv é pře dná "ce ot evřeně o historii sovětského Školství, 

pr o něž byl v l et ech války a revoluc i Komen ký reál ným v zor emo 

Hovořila kr iticky o oučasných sovětských Školských refor mách, 

které byly .1: odmíněny pře devším neutěšenou ekono mi.c kou si tuací 

Sov vt kého va zu, a podivov 1 se nad tím,že my tyhle č ast o 

kr' t ko deehé r eformy napodobujeme, ani ž odpovídají naš i m podmín

kám, , ne dokážeme r ozví jet v é v lastní tradice , v mnohém opr avdu 

h dné obdivu a uznání. Z jejího proj evu se mohli naši edago -

ové do zvedět, že původní pětiletá /!/ , později osmi le t á a ještě 

po zději desetiletá povinná školní docházka nebyla pr o sovětské 

škol tví žádnou vytouženou revoluční vymožeností, ale spíš ne -

dobr ovolnou realitou, po níž byl Sovětský svaz nucen sáhnout 

vzhledem ke své situaci, dané revoluc í a vá l kou. A y j e brali 
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v š echny jako svůj velký vzor. V obě,kdy se ve většině Evropy 

povinn ' Ško lní - och -'zka pro • • u žovala , my ji zkr c ovali a zavádě

li jsme osmiletku. po několika m~l o e t ech ozurnn .... j š í Škol 

ské pol iti ky j sme opět sní ži l i prakticky zákla ní docházku na 

osm let , pr o tože t y dv a r oky j akési t akési školní ocházky do 

povinné desetile tky z vs t áv ají spíš jen na papíře. Kdo nej de 

do učebního poměru n ebo na další typy středních škol / gyrnná -

zium, třední odbor n é školy.,resp . stře dní od borná uč iliš tě s 

matu.ri tou/, vychá zí pr akti cky po somi letech . A důvoď? . ů.mysl 

potřebuj e lidi, a t a k s em s nimi. náklady na skol ství nejsou 

také nejlacinější~ Také v přípravě uč itelu a středo škol ských 

rofe sorů se r efor my netrhly - a opět o e zdi ke zdi. Co je 

pl a t n ' , ž e ma jí dnes na ~i učitel é kromě těch , 0 0 vyučuj í na ma

t eřských školá ch,vysoko š kolsk ' vzdělání /a někteří okonc e i 

titul Pae d. r. , když celková úroveň naš ich pe gog , mimo jintá 

i v d ~s ledku s t á l e za život em spí ~e pokulháv a jíc í ch pl at ov ' oh 

ú pr av a t í m i neúměrné femini zace , reálně značně poklesla. U ~ 

přímně řečeno,na pe agogi cké ť a.kulty , resp . f ilozofi cké a pří

rodovědecké fakulty o učit e lským zameřením ,j dou vet š i nou ti 

/ l é e řeč eno t y/ ,kdo b y j i n de neuspe l i /y/ nebo cht ě j í dosáhnout 

v ysoko ::':k olského vzděl ání za každou cenu. Výběr je naví c po ... 

křiven tím, že v roz por u s ú s t av ou s e n smě j í hlási t k žá dné u 

.ábo žen ství ,co ž ve e jednak u mnoha k neupřímnos ti a pokry -

t eetví a j e dnak r adu poc t ivýoh ,nábc žensky orient ovaných ml a

dých í idí, z ni chž by byli dcbří a zo dpovědní pe a.gogov é , apri ... 

orně eliminu j e . Je a ž směšné s le dovat , jak přesto chodí mnohé 

učitelky do kostela do j iné obc e , nebo přes c e l ou Prahu a volí 

u ž na počátku sv ého man ž e lství ra dě j i konflikty s r odi nami svých 

partner , kdy ž musí,chtejí-li si udržet zamě stnání , o .ítat tře

ba svatbu v kost ele n ebo pokřtění svých dětí . Nej. me j istě zá

sadně prot i refor mám, ani pr oti experimentům . Rychle s e rozv í -

jej í cí život, pl nf změn , ee bez nich :n eobejde, ale mely b y odpo

vídat opravdovým potřebám spo lečnosti / vi ěný však s pí ve z 

ptačí ne ž žabí perspektivy/ a směřovat už s předstihem výš a 

dál„ A nepoměřovat stále jen jednostranně, podle vzoru ev ~ho 

politického přítele,zvlášt j e-li obč s s pí š z námi ne ž před 

námi . Ch tí t se vrátit ve v šem všudy ke školství bfrvalého c.k p 

mocnárství nebo i první republiky,jak by si to )řáli někt erí 

skalní staromilci,je ovšem st ejněnemožn',al e v yl év at soustav-

ně z vaničky i dítě , kter é se t ak nemu že an i porádne vyvinout, 

je s tejne _poše t i l é a nemoudr é . Odporu j eprávě h lubokému, panso

fickému K
0

menského poje t í moudrosti,kter' ná s uč í po znávat,co 
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je u ž překonané a co je třeba rozvíjet,oč je třeba usilovat. 
Opr avdu vědeoky , proto · e i pedagogi ka je věda,bez politického 
nebo l épe řečeno o litikářského konjunkturali smu. Učit ae 
být moudrým je , jak vidno, ne jen úkol em t ě ch nej men ví ch , ale i 
celé společnosti , předevšíro tech, kd o výchovu a vzdělání mla
d é generace při pravují a j sou za ně odpovedni. 

- ot ""' 
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Dopis z ravy 

Stalo se v 01omouci 

V pátek 2.října 87 v 9,15 hod• mělo u okresního soudu v O
lomouci proběhnout Teřejné soudní řízení ve věci ichala Mrt~ 
vého ., moravského katolio kého aktivisty, stíhaného pro rozmnožo
vání převážně náboženské literatury,zvlášte pak za rozmuože -
ní statě Eriky Kadlecové o náboženství u nás. Při posledním 
odvolacím řízení u krajského s0udu v Ostravě byl rozsudek e. 
kresního soudu zrušen a vrácen k doštření a znovuprojednání v 

Olomouci. Tomuto jednání mel předsedat JUDr. Josef Horník.• 
- Krátce před začátkem jednání bylo oznámeno,že řízení se od
kčládá na neurčito, a to podle sdělení úřednice u soudní eín~ 
proto,že soudce Horník náhle onemocněl. 

Již den před zahájením řízení byla několika přátelům zne ... 
možnona účast tím,že jim byla náhle zrušena plánovaná dovolená
• řádně ohlášená ""' a to pod různými sáminkami. Dalš í události 
mohou být ukázkou současného stavu zákonnosti v ČSSR,zvláště 
pak na severní 1iff.o ravě. Ing. Tomáš Hradílek byl již od 5tvrtka 
1.~íjna t „r. hlídán ve u svém bydlišti„ Ostraha pokračovala 
celou noc a ráno, po vstupu na nádraží v Lipníku nad Bečv,u byl 
T+Hradílek obstoupen příšlušníky VB a vy~ván bez vyav8tliní k 
následování . Po námitkách a protestech mu bylo oznámeno,te po
kud nepůjde dobrovolně,bude předveden násilím. Tomáš Hradílek 
na. to reagoval tím, že tento zá.eah považuje za protiprávní a 
lehl si na zem„ Asi po 20 minutách přijelo auto VB a T. H. byl 
násilím naložen dovnitř„ Poté byl převezen do 2.poschodí budoe 
vy SNB v p;erově,kde byl bez odů - odnění a protiprávně prohle -
dán„ Asi po) hoeiná.ah byl vyzván k opuštění budovy. /Během 

y 
těchto tří hodin ee T.Hradílek odmítal ú!astnit jak~hoko~i ho-

, 
voru,../ Na námitku, že by měl být odvezen tam9 kde byl v.zat ,rea -
govali př:íšlušníci tím,že Tomáše vynesli z budovy a položili ho 

' ba zem.• Zákroku v Lipníku přilbí!elo mnoho občanů a ti byli 
jednáním příslušníků MV pobouřeni. 

Nejinak se vedlo dalším třem přátelům i chala Mrtvého ., kteř;( se 
chtěli úěaetnit to•oto veřejného zasedání. Jan Kišš,Petr Holu
bář a Stanislav Devátý z Gottwaldova-Zlína byli již po příjezdu 

na nádraží ČSD v 01.omouci perlustrováni uniformovanými přísluš
níky VB. Fo odmítnutí jim byly zadrženy občanské průkazy a ná -
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silím zabraňováno v nástupu do tramvaje. Nicméně po krátké ta

hanici a po protestech přilhížejíoích občanů se jim podařilo 

naatoupi~ a odjet k budově soudu.-. Budova okresního soudu v O

lomouci připomínala stav obležení. Bylo zde připraveno modré 

vozidlo VB /t i. . anton/ _ dalších asi 15 vozidel VB,nepoóítaje 

vozidla STB• 
Krátce před 9.hodinou byli tři přáteklé před budovou soudu 

znovu zadrženi a opět bez vysvtelení vyzváni k nástupu do při

pravených vozidel VB. Po protestech a prohlášení všech tří.že 

tento zákrok považují za protiprávn!,si všichn i tři lehli na 

zem. ále pak je nutno zabývat se každým z nich zvláš-lí. 

Na Petra Holubáře se vrhlo a■i 8 příslušníků VB. Chytili ho 

a brutálně se ho pokoušeli naložit do vozidla. Při tom byl tlu

čen pěistmi a násilím mu byla nasazena pouta~ Za vlasy byl vta-

žen do vozidla, t am sražen n a podlahu a jedním z příslušníků byl 

e nohou na krku držen na zemi. Před očima mu byla držena bombi~~ 

kase elzným plynem a příslušník,který ho držel,mu nadával: " Jestli 

se pohne,š,ty ~jzle,tak ti to stříknut" 

Petr Holubá; při zákroku hlasitě volal o pomoc a žádal apra

ved.lnoet ,. Té ee mu dostalo tím, že byl převezen na VB v 01omouc1, 

kde do půl pasu evleěen /při nakládání do vazidla/ a s pouty na 

rukou držen a■i další hoěinu. 

n,alšímu z účastníků - Janu K ššovi,invalidnímu důchodci,trpí

címu srdeční slabostí - ae nedost alo zacházení o mnoho lepšího• 

Asi 6 příslušníků se ho rovně ž pokoušelo vtáhnout do da lšího To

zidla VB a přitom byl boxován pětstmi a bit obušky. Když se pří

slušníkům VB podařilo na■oukat ho do vozu,by přitlač en halvou na 

sedadlo a jedním z příšlušníků škrcen tak s ilne,že dostal srdeční 

záohvat a muael mu být podán nitroglycerin• Jan Kišš celou dobu 

zákroku volal hlasitě o pomoc. Byl r9vně ž převezen na VB v Olo „ 

mouoi,, 
St · .lav D~vát ý 1 ležící na zemi,byl tak ' na1rade ... si r= rří ... 

sluiníky a i ti se ho pokoušeli odvl,oi do vozidla. T!"valo to a ... 

si 10 .minut a během té doby se kolem shromáždila epoeta lidí • 

přivolaných voláním všech tří o pomoc. Díky těmto shromážd~ntm, 

kteří hlasitě protestovali,byl Stanislav Devátý ponechán ležící 

na zemi. Možni říci,ie občanu bylo velmi mnoho,vystupovali z 

tramvají.zastavovali vozidla a také přihlíželo hodně lidí z bu~ 

dov v okolí soudu„ Ze strany přihlí žej ících se př' e lušníků._ VB 
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dostalo hodně protestů ' i tek .• Před budovou soudu byl t aké 

protiprávně a bez odůvodnění zadržen a převezen na VB Vít Pe

likán z O omouce. 
J?řátelé · ,chala Mrtvého /byla jich asi 40/, "'teří se nako ... 

nee po kontrolách občanských průkazů dost ali do budovy soudu, 

/ovš em bylo již známo,že · soudní j ednání je odročeno na neurči

to/ ili a shromáždili se pře d budouvou VB ~ Žádali propuštění 

protiprávnězadržených apoluoběanů Petra H0lubáře,Jana K1š še a 

Víta Pelikána. Vzápětí však došlo k další potyěce mezi obč any 

a příslušníky VB,kteří z budovy VB vyvedli Petra Holubáře a 

snažili se ho opět brutálním způsobem dostat do přistaveného 

vozidla VB a odvézt na neznámé místo. Petr Holubář volal o po

moc,vozidlo VB bylo obstoupeno lidmi a tak mu bylo zabráněno 

v odjezdu. Těmito nenásilnými protesty bylo dosaženo 1 propuš~ 

tění dalších zadrževaeych J an a Kiš še a Víta Pelikána. I tomuto 

incidentu přilhíželo mnoho kolemjdoucích hlaaitě odsuzujících 

jednání piíslušníl:ů VB a STB .,kteří se tohoto zúčastnili. Po pro

puštění vš ech tří zadržených se "tšichni přihlížející rozeš li. 

Co k tomu dodat: Michal tvý je mla dý 24letý k tolík,a už 

tím,že byl poslán do vazby a v ní držen několik měsfců,se mo

censké orgány zřejmě snažily udělat z něho odstr ašující příklad„ 

Tomu nasTědčuj e 1 incident z 2.,října t„r . Podle odhadu se akoí 

policie /včetně Lj_pníku nad Bečvou/ úěaatnilo více než 100 pří

elušníkú. Dveře do soudní budovy byly rovněž blokovány STB a 

t a kon%troloval a i pracovníky soudu. Jedná~í bylo přeloženo z 

velké soudní síně č.7 do mal~ skapaoitou aa1 20 míst / c.4/, a 

před touto místnost! ul byla n~ohystána tzv.veřejnoat, aby neby

lo možno říci,že proces nemil formální náležitosti. V těchto 

lidech byli p znáni 1 býval' s polupracovníci soudc e Horníka /ten 

kdysi pracoval v Sigmě Olomouc/. Celá tato režie mela zřejmě za 

úkol odeoudit ichal a tvého bez skutečné veřej nos ti. 

10„října 1987 s.n .,Gottwal ov~Zlín 
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Funkce mýtů Te peleč:aosti 

A\i'tor . t ' to podnětné úvahy je mladý ekonom z generace tři .... 
cátníků. Vahledem k jeho zaměstnání v oficiální instituci~• 
uveřejňována po d pseudonymem. 

Pro poznávání je užitečné rozli šovat deje,udál•sti,spontán
ně označované jako aubjektivní,,t.j. zjevně v kompetenci toho , 
kdo poznává nebo jedná,a de~e.události objektivní,jejicbž pří~ 
~iny zjevně leží mimo vnímajícího. 

Lidé poznáv:ají,odkrývají objektivní. Poznání je jednotlivé, 
vztahuje se k jednotlivostem„ Poznávájní jednotlivostí TŠak 

provokuje rozum k dotazování na. vyšší jednotlivé,směřuje též k 
představě cellru.,vytTáří vědemí jakéhosi všezahrnujícího kem -
plexu. 

Poznatky jsou sdělitelné. Děti mohou vetupovat do samoatat
n.ého života Tybaveny předběžnou představou celku,. převzateu od 
předchozích generaeí,např,. prostřednictvím vzdel. ávacích proce
dur„ Jsou-li obrazy světa,které si jednotlivci utvářejí při ed
krývání objektu ,podobné či téměř ahodné,může to být důsledek 
dosa.žené úrpvně poznání a veřejného zájmu o toto vědění. Více ... 
méně identický obraz světa,obeoně sdílené přesvědčení o jednom 
11rčitém"vřazení" jednetllvoů do celku,o jednom určitém údělu 
lidí v celku,přesvedaení o nevyhnutelném /zák it ' / s ořádá
ní celku atp.,takové představy hromadně mú:n• komunikované 
a uznávané jako platné mohou zpětně působit jako činitel, který 
os:lluje x"soudržnost společnosti• 

Poznávání,prcmikající odkrývání jednotlivostí a uvtáření in ... 
dividuálních zkušen.ostí je náplní života. Předmětem poznání se 

může stát i spoleěnost,nebo také její "vřazení" do celku. Jed~ 
notlivé pronikající odkrývání mů.že daš píva:e k záverům,které ne
budou shodné s předběžným. obrazem celku,světa. Takové posnání 
se může stát ~drojem partikularizace občenů,příčinou oslabování 
soudržnosti epo1eěnosti„ 

Fakt,zda je určité společ.enatví víee nebo méně soudržné, je 
..., ., ,; , 

důležitý pri vzájemn.ych komparacich a konfrontacích spole!ností. 
Společnosti :, která předvídá možnost komparace či konfrontace 
jistě prospěje-,pokusí-11 se avýšit soudržnost,sjednoeení indi-
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viduálních cílů občanů . Značné sjednocení individuálních cílů 
zvětšuje aílu společnosti. Proto vetší integritě společnosti 

může napomoci též zmenšení prostoru anebo zákaz poznání,které 
by zpochybňovalo přiměřenost společného,integrujícího obrazu 

světa. Vůdeové,kteří volí takový •nasxnib postup,mohou jed
nat s vědomím,že nesledují osobní cíl,nýbrž usiluji o nadosob

ní,o posílení integrity společnosti pro případy komparace. 

Každý obraz světa,má~11 mít šance na obecné přijetí ve epe
leěnoeti,muaí zjevně demonstrovat návaznost svého výkladu na 
realit•,na deje a události,které jednotlivci mohou ověřevat a 
přijímat jako platné• uatts výpovědi o objektivním. Lze říci, 
!ev uvedeném symslu musí být obraz avěta-celku-vvd cký. Kr 
přívlastků a vnějších znaků vědeckosti musí mít vnitřní pře• 
evědčivost,nesbytný předpoklad k obecnému uznání. 

Poznávání,individuální •dkrývání partikularit,ae zaměřuje 

na nevé objekty,ale vrací se 1 k minulým. Poznávání a utváře

ní individuilníoh zkušeností může vést k sávěrům,které se ne..

ahodnou s usnaným obrazem ■veta. K procesu poznávání patří o
věřování,tedy komunikace individuálních posnatků. Poznávání, 

které je životní náplní,shromažauje materiál k pozměňování o
brazu světa. 

Dá-11 společnoat vlivem určitýoh okolností přednost tomu, 
aby využila integrujících účinků uznaného obrazu světa,zaěne 

patrně usilovat téll o to,aby zabránila všemu,oo by mohlo na• 
rušit uznanost jejího obrazu něta,integritu projevovanou v 

maximální shodnosti individuálních eílů ,její sílu. Začne-li 
apolečnoet,byi v zájmu smobilizování vlastní síly,zmenšovat 

pro11tor individuálně pronikej ícímu odkrývání,které ee jakkoli 
může dotýkat uznaného obrazu avěta,nutně tím vytvoří podmínky 
pro postupnou přeměnu tohoto obrazu,ale i všech dalších po .... 

znatků ,které by mohly narušovat s:> udržnost společnosti,v mýtus„ 
Mýtus ,je pojmenování pro uznaný obraz světa /založený na 

po~nání obecně přijatém za platné/,který senemení ani vzdor 
pokračujíoímu poznání. Stejným slovem senekdy oznaiují i díl

čí výpovědi o objektivním,které stejně vytrvale odolávají ko~ 

rekcím nového poznání. 
Mýtus,, kodifikovaný případně též ritualizovaný obraz svět a , 

může vykazovat zesíl.µú:ené inťegrující účinky na společnost. 

Každému jednotlivci nabízí určité pohodlí,šetří námahu proni-
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kajícího odkrývání tím,že nabízí již zhotovený obraz celku, 

který může poskytovat obja■nění zákl adních životních nouzí, 

popis společného údělu,obraz účinků sil,zákonů,z jejichž 

vlivu nelze uniknout . '.Mytus nabízí jednotlivci urči tou mož

nost vyrovnání a vyrovnávání a nepoznaným celkem či e díl„ 

čími ovjektivitami,poskytuj e jakouai podobu smíru se jsouc -

nem.,která se obejde bez námahy poznávání. Předatavuje-li 

přeTažujíoí shoda v oílech,které sledují jednotl1vc1,aílu 

apolečnoeti,pak mýtus se na vzniku takov é společnosti vý -

znamně podílí„ 
Spoleěnoat,která se o takové své síle chce ujistit,musí 

o mýtus pečovat,reprodukovat jej,musí mýtem žít,angažovat ae 

do mýtu. 

Mýtus,který nabízí uznaný obraz svět a a tím poskytuje jed• 

notlivcům možnost vyrovnávat se s ne poznanými silami celku 

•rčitýa smírem,bez námahy a riakování omylu p~i pronikajíeím 

•dkrývání,předpokládá jejich důvěru ~ Tíru. 

V dobe,kdy proces uznávání ještě nebyl ukončen,ae no~t o

braz světa uch'zel o důvěru jednotlivců tím.že přináše l vy -

světlení pre vřazení individua do celku,že jeho výklad celku 
' 

těsne-prokaza telně .souvisel s obj ektivitou, že jím i dentifiko-

vané. síly se projevovaly j ako rozhodující,jejich účinky jako 

předvídané, atd. Byl-li tento obraz avěta uznán a po_sléze ee 

proměnil v mýtus,pak j e třeba předpokládat,že jednitlivoi, 

protože jej řij ali,jsou ochotni podřizovat sv~ jednání e je

ho posledních důsledcích účinkům mocnějších sil, praailámB.den~ 

tifikovaných mýtem. Společnost .,která j eden zensdrojŮ své ', íly 

čerpá v mýtu,pak již od oběanů vyžaduje víru v nevyhnutelné 

působení prasil a žádá důvěru občanů ve správno s t úsudku těch, 

kteří společno st řídí ahlouběji pronikli k j ádru obr azu svě-

t a. Taková epoleč nost může o svých občanů ovat vědomé 

podřizov•ání mttu,disciplínu při ud álostech společnosti, jež 

mohou. být prováseny účinkem pr asil. 
Tříbí-li epol~čnost svou sílu unifikací cílů a vůlí jedno

tlivo a využíváéli při tom integrujících vlivl mýtu,je pro 

ni 11 žitečné,když posiluje přev .eědčení jednotlivcii ,že praaíly 

světa upravují dění jednotlivého t ak,že nemohou nastat udá -

loeti,jež by měly s ostatný smysl,zii t taly by eze vzt ahu k 

mýtu. 
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rj. 
Stabilitě a síle spole~sti napomáhá,když mýtus přesune 

podstatnou čá~t t .íže života,t.j. mocná rozhodnutí,která mě
ní algoritmy soužití společnosti,do minulosti. /Revoluční 
převraty již byly ,hlavního cíle společnosti již bylo dříve 
dosaženo .. / 

Život všední ch dní přináší jednotlivcům strádání. Mýtus 
jejich e.xistenci připouští jen j ako partieipac1 s partikulár
ním, bud bez j a kékoli vazby na celek /pomíaivost, dočaenost ob
tíží/, anebo j en s poukazem k celku,kt erý vš ak je form.ální, 
bez podstatné vazby /mateřská znaménka/ ,. 

P otože strádání všedních dní je prokazatelné ,je součáatí 
iadividuálních zkušenoetí,nemůže je mýtus odmítat docela . ~u
aí tedy připouštět, že přij at é algoritmy soužití v t éto spo ~ 
lečnosti, její vazb a k celku., ještě není dokonalá. Mýtus mu■í 
připouštět per:f'ektibilnost existuj íc.ích algori trnů , ov em s vý~ 
hradou,, že výběr rozhodujícího algoritmu s e již udál. 

Mož ost dílčím zpúsobem zle.pšovat uspořádání a soužití ve 

společnosti nabízí dvojí užitek. Naděje pomáhá jednotlivcům 
anášet přítomná strádání,což méně oslabuje kolektivní sílu 
společnosti. Navíc i přiměřená otevřenost dílčímu zlepšování 
společe,nských poměrů ovoluje,aby mýtus . ekl ar oval existenci 
společného cíle 't' š em těmto snahám. .• Spojí-li jednotlivce ke 
společn é vůli 1 směřování k identickému cíli, eíla l!lp olečno .sti 
vzroste ,., Avšak dosažení tohoto cíle, proto že ba ží o jednu z 
variant podstatných rozhodnutí život a ,mýtus opět musí přesu
nout do neexistuj í cího hori~ontu, do budoucna /komunismus/. 

ýtus ,který aspiruj e stát se obra .zem světa , mueí mít těsnou 

vazbu na re alitu,ne může se zcel a vymykat z dosahu i ndividuální 
zkušenosti. Nové l?oznání dílčích objektů a utváření n.ovýoh in
divi duálních zkušeností pozměňují znalosti o jednot livost ecJ. 
Tím se současně sbromažctuje též materiál k pozm_ěňování obrazu 
světa. Jednotlivci nové poznatkyověřují,musejí je komunikovat. 
Tím vzniká pro mýtus určit é nebezpečí. Pokud dá společnost 

předn et eíle . Q ' r& . í ~i " . ' o t . t . 'll, • 011 t.ě v ící 

přitom z účinků mýtu, pak musí tomuto nebezpeč í čelit. 
Jedna z mož.noatí,jak mýtus může osla.bovat toto nebezpe~í , 

existuje v oblasti možné , individuální zkušenosti ., 'tue ape ... 
luj e ,využije be zprostře dní přesvědčivosti poznatků bl t i 
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individuální zkušenosti a dovodí,že v jiné společnost1,př1 tx 
uspořádání,které překročilo hranice mýtu,existuje větší strá
dání /např. hrozba nezaměstnanosti - ztráta zdro j e důchodu a 
eeberal izace,exietence nespravedlivé sociální diferenciaoe,vy• 
kořistovim.i -~Q./. 

Tím,že mýtus v zájmu uchování integrity společnosti nemění 
východiska své argumentace v oblasti bezprostředně jistých in
dividuálních zkušeností /hrozí ■trádáním,které jiné společ -
nosti nemohou odstranit/,tím předpokládá,že se beh událostí 
světa zastavil. Věcné změny .,které plodí individuální zkuienoati 
odlišn, od obrazu evěta mýtu,představují narůstající nebezpečí. 
Čelit mu lze represemi,odstranit je však nelze. 

Vedle fixace argumentů z oblasti individuálních zkušeností , 
trvá. mýtu• též na ustáleném výkladu vřazenosti jednotlivce do 
oelku,trvá na nutnosti zachovat algoritmy soužití ve společ -
noati. Jiné nebezpečí pro něj spočívá v poznávání,které hromadí 
materiál k pozměňování obraz světa a v důsledku toho i ke změ
nám algoritmů aouiití. 'tua mu~e toto nebezpečí redukovat u -
aměrňováním příslušných procesů poznávání /stagnace ve apolečea
ských vědách i v rozvoji z,kladů jinýoh věd/. Běžnou obranou 
mýtu před nebezpečím,kterým je hromadění materiálu k pozměňo
vání obrazu světa,je zákaz šíření informaoí s tímto obsahem, 
izolování a exkomunikace heretiků,• poukazem na objektivní ne" 
bezpečí rozkladu či oslabování soudržnosti společnosti,které z 
jejich vlivu hrozí. Součástí takového postupu může být též sna
ha nezmenšovat počet o atatních obj ektů ,na ne ž se můž e pronika. -
jící poznání zaměřovat bez nebezpečí pro mýtus. 

Trváním mýtu narůstají rozdíly v návaznostech jeho výkladu 
světa n události,z ni.chž jednotlivci vytvářejí svti bézprostřed
ně jisté sni-m~ individuální zkušenosti. Trváním mýtu na~ 
rústají rovněž rozdíly mezi jeho kodifikovaným obrazem světa a 
poznáváním,které ,ač vystaveno tlakům,hromadí materiál k pozmě
ňování obrazu světa ,. Tím, že společnost využívá k posílení své 
soudržnosti integrujících účinků .ýtu,tím nutně vytváří pod -
mínky,které pracují proti trvání mýtu. 

Jednou z přícin,z produlužujících trvání mýtu,ee může stát 
diferenciace společnosti. V každé společnosti sebe samu epra -
vujíoí · ee diferencují řídíc í a řízentS subsystémy. Vrstvy,kte
ré řídí společnost,lépe vnímají integrující vlivy mýtu. V s i l
né a stabilní společnosti mají tyto vrstvy evé postavení zaj iš-
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těno stabilně. Řídící vrstvy mají osobitý zá jem na stabilizu

jících účincích mýtu. Mýtus se může st á t 1 rostředkem kopě

tovné.mu sjednocování obecných cílů jednotlivou a k obnově eí

ly společnosti /lím! se následně posílí i postavení řídících 

vr■teT/ 9 . bo prostředkem k prověřování jejich síly a nástro

jem exkomunikace asociálů , teří ztrátou důvěry v mýtus osla -

buj í soudržnost polečnosti / áaledně t éž postavení řídících 

vrstev/. 

Je v zá jmu mýtu,aby ponechával volný prostor pr aktickému, 

všednodennímu individuálně jistému prož~vání a jednání •. Je v 

zájmu řídících vstev,aby dokázaly dostatečným počtem partiku

lárních praktických cílů zaměstnávat činorodost jednotlivců . 

Při sledování partikulárních cílů se aktivita jednotlivcQ 

souatředuje směrem od celku,x od obrazu něta. Hledají a ■na

ží ai vytvářet mirkosvěty,oblasti jistého prožívání,v nichž i~ 

dentifikují aebe sama,aice pouze vůči partinlárnía objektům, 

avšak s jistotot individuáln.í zkušenosti. Hledání ■uvereni ty 

Tšak přináší 1 zklamání,upozorňuje na existenci nemanipulova

telných,neovládnutýeh objektů ,jejiohž vřazení do celku jedno• 

tlivei uniká. Přijal-li jeiotlivec mýtický obraz "ěta,pak vě

ří,že v posledních so•iialoetech je zatím neovládnutá partiku~ 

larit a vřazena do cel3:)cu způaobeM,který tvrdí mýtus. Důvěřuje 

vratvám,které řídí apolečnost,že vzájmu co nejlepšího řízení 

usilují co nejhlouběji pronikat do tajematví uspořádání epo -

lečnoeti a jejího optimálního vřazení do celku. Tím jim při -

znává výaadu pečovat o obeQně uznaný obraz světa. Do oblasti 

bezpro ■tředne prožívaného,jiátého,tak postupněproniká vědomí 

nevyhnut elnosti podřizovat se při pronika jícím poznávání jak 

praailám avěta,tak také řídícím vratvám spol ečno eti,jejichž 

zaměstnáním /posláním/ je pečoTat o algoritmy sou!ití tak,aby 

apole ě·ný . úděl byl co nejlépe snesi telný. 

Ponechat volný prostor individuálnímu pronikání mezi objek

ty,přináší mýtu ,reap,.,řídícím vratl'ám společnosti,krom při~ 

znání práva na péěi o .raý1;us, ješt ·ě dalš í užitek, Výaledkem pro

aik aj ícího odkrývání a eebepovtrzování je dnotlivců ovládáním 

partikulárních objektů,je zhotovování produktů , kt , ' mohou 

zpohodlňovat,zp~emňovat iivot,. Je spravedlivé,že také ti,kdoi 

peěují,aby spoleěný úděl byl co nejlép~ anesi -telný ,se mohou 

podílet na užívání produktů t éto pr aktické činnosti. Avšak vý„ 
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■ada pečovat o mýtus posilující soudržnost společnosti a ná
aledná výsada péče o algoritmy soužití,umožňuje změnit právo 
pedílu ve výsadu podílu přednostního. K zájmu uchovat si po
stavení ve společnosti přistupuje tak i věcný zájem na ucho
vání přednostního podílu na produkci ostatních vrstev spo ~ 
lečnosti,oož násobí zájem řídících vrstev na ukaxo trvání 
mýtu. 

Osobitý zájem řídících vr■tev společnosti na trvání mýtu 
je proat;e kem k dosahování dvou jejich cílů,které ovšem nelze 
eledovat .,, nezávisle. 

Prvním cílem lze nazvat úailí posilovat své postavení ve 
apoleěnosti zaměstnáváním ostatních vrstev. 

lh'uhým cílem lze nazvat posilovat své postavení ve spole č
nosti sm:anúúÚlxaasn.fůxusi:D% reprodukcí soudržnosti, 
tříbením síly společnosti • 

.Dají-li řídící vrstvy přednost prvnému cíli,jednotlivoi to 
pocítí jako přibývání podnětů k individuálním aktivitám,jako 
všeobecnou přízeň r ozmanitým vl ivŮII . výe bJ'-vů v pr ' r od .... 
ních věd.ách a v technických disciplinách. Nejist é pocity se 
mohou postupně přeměňovat v jistoty individuálních zkušeností 
pxímo závisle na tom1 zda jedniltivoi mohou přiměřeně zužitko~ 
vávat výsledky své větší činarodo•ti. Převažující sp okojenost 
s vlastní životní úrovní a spokojenost s možnostmi seberali -
zace při partikulárních praktických aktivitách je významný 
stabilizující činitel. Probuzená ěi~orodost obyvatelstva se 
projeví narůatáním společenského bohatatví,což mohou zužit
kovat i %řídící vrstvy přiměřeným zvětšením svého přednost
n,ho podílu. 

Podněcevaná aktivita tím může vyprodukovat tím více pro -
středků e ~ -říjemňování a zpohodlňování života,čím větší bu
de mít prostor k pronikajícímu odkrývání. / Zaujetí "teohnikú" 
pro jejich problémy je žádoucí, budou .... 11 své pronikající od ... 
krývání orientovat na molnosti zvyšování blahobytu a ne na 
revizi obrazu ■ve-ta a budou-li při svém zaujetí re.spektovat 
postavení řídících vrstev společnosti a jejich monopol na pé
či o algoritmy soužití./ Fřeato .,že řídící vrstvy mohou vyví -
jet zvláštní úsilí,aby se aktivi,ov'ané pronikající odkrývání 
zaměřovalo výlučně k partikulárním objektivitám,dotazování, 
které ve svých důsledcích směřuje k představě všezahrnujícího 
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celku. Čím větší prostor má pronika j í cí odkrývání k tomu,a
by účinněji ovládalo další objekty,tím ry chleji se může hro„ 

madit materiál k pozměňování obrazu světa a průbě žně narůstat 

zájem 1 o odkr~ání algoritmil QOřádání společnosti,tím vět

ší nebezpečí pro trvání mýtu. 
Vrstvy, které mají zájem na trvání mýtu proto ;iusí osvědw 

čit zdatnost rozpoznávat nebezpečí oslabování soudržnosti 

1polečnosti rozbíháním individuálních cílů. ytrácející se 
. ;... -

vnitrní soudržnost společnosti je nutno restaurovat„ Proto ■e 

organizují procedury její opětné sebeidentifikace sjednocová

ním individuálních cílů ,což může být provázeno více či méně 

dramatickými událostmi rozchodu s renegáty., 
Obnova vnitřtní integrity společnosti opětným zaangažová

ním jednotlivců do mýtu,není možná bez redukce prostoru pro. 

nikajícímu odkrývání. ňbytek šancí k seberalizaoi,pokles mo~ 

tivace k individuální Činorodo ■ti,ee ve svých důsledcích ne

muže projevit zpomalením proces~ tvorbir bohatství společnosti 
a pravděpodobné vysychání zdrokjů k čerp'1lí vý■adníoh podílů 

na tomto bohatství,to mohou být signály k tomu,aby ee vrstvy 

řídící společnost dříve ěi později za■e odhodlaly DstrtmD 
~~llh•D k pokusu aktivizovat praktickou činorodost oatat~ 

ních vrstev. 
Vývoj událostí ve společnosti,která svou sílu utváří pro

střednictvím mýtu a je~íž řídící vratTy sledují oba na sobe 

nezávislé oíle,tak může probíhat vperiodách. Pro jednotlivá 

údobí bude příznačné preferování bud prvého anebo druhého cí

le. Řídící vrstvy přitom musí on:ěd!ovat dvojí dovednost. Za 

prvé správně skloubit veliko■t svého výsledného podílu bohat„ 

atvá spoleěnoeti s mírou otevírání proatoru individuální ěia 

norodoati,jež aice urychluje t~orbu tohoto bohatství,avšak 

souiaane pracuje proti tnání mýtu. A za druhé umění včas 
zablokovat oslabování soudržnosti při rozevírání vejíře in

clividuálních cílů, správně ■tanovi t rozsah exercicií zaměře

ných na opetoTné semknutí spolemosti k lem mýtu a nalézt 
0 Pravého" viníka případné stagnace či decelerace t vorby bo ... 

hatstTÍ společnosti. 

Vratvy,které mají zájem na trvání mýtu, ae pokouljí vště

povámím mýtu Jalto jediného obraz avěta_1 učinit z něj pilíř 

vzdělávání. Daří-li se generace,které nastupují samostatnou 
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životní dráhu,vybavovat unifikovaným obrazem světa,může z toho 
pro trvání mýtu vyplynout několikerý užitek. Například vědomí 
pubescentů /byt i vštěpované/,že usilují kolektivně o teatýž 
konečný cíl /pou.lcaze.m na jejich zvláštní poelání,atp1./,je ta
ké jedním z důkazů o soudržnosti společnosti. Přijímání mýtu 
dospívajícími generacemi jako již uznaného obrazu světa zTět
šuje aílu společnosti,která spočívá vjednotě myšlení a jedná
ní občanů ,protože posiluje obecnou shodu názorů na"Třazení" 
1polečnosti do celku,posiluje shodu názorů na její míeto,reap. 
na poslání v ně31nách,shodu názorů a tQ.že s olečnost se ří• 
dí nejlepší souatavou algoritmů -·oui iti.ahodu názorů na nej -
lepší způsob r ozvrstvení /beztřídní ■ J)4Dl./ a na určité pe11,. 
ní jednotlivých cretev ,například pečovat o mýtus., atd. Daří~li 

ae vitepovat dospívajícím generacím mytizovaný obraz světa, 
znamená to,že pokud se budou jejich individuální zkušenosti u" 
tvářet i nadále ve shodě s mýtem,prodlouží ae jeho trvání. Bu
dou-li se individuální zkušenosti některých jednotlivců utvá • 
řet v nesouladu a mýtem,pak realtivní osamocení v davu zpomalí 
hromadění materiálu k pozměňování obrazu světa .• 

Vzdělávání ale před■tavuje pouze čáat vlivů ,utvářejících 
mikrosvěty individuálních zkušeností. ruhým zdrojem těchto 
vlivů jsou aktivity jednotlivců. ~am "řované na dílčí objekty, •. 
Všed.ní náplně života,kontakty s partikularitami,přinášejí jak 
jiatoty,zálitky ovládnutí jednotlivostí,náaledkem ěeb0ž se u
tváří suverenita jednotlivců,tak také zážitky zklamání z ne„ 
zvládnutí objektivit,které vyznačují hranice této suverenity. 

řipronikajícím odkrývání 1 které je náplní života ,se jedno -
tlivci setkávají e jevy,jejiohž následky jsou n ečekané,jejichž 
prů1 ěh je nejistý,vratký,anebo zcela nečekaně nastávají,t.j. 
nejsou známé jejich příčiny. Poznávání je úsilím porozumívat. 

Při porozumívání objektů• t é části avěta,která se nazývá 
přísro da ,. se vyskytují jevy, které ne j sou ve sbo dě s ro zwnem. Po.
znávání je úsilí,činit jevy pocbipitelnými. Při porozumívání 
objektům přírody lze do ■pívat ke zkuienosti,že co se zprvu je
ví jako nerozumné,Je zatím ještě neodkryté,nepochopené. 

Při porozumívání procesům ve společno sti však tato zkuše. 
nost už není jednoznačná. Proeeey,které se jeví jako nerozumné, 
bucl nelze obja■nit korektními logickými soudy,anebo je objas
nit lze,ale jejich průběh způsobuje ško du. Při porozumívání 
procesQm ve společnosti tedy lze rozlišovat dvojí nesoulad 
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e rozumem. Nesoulad logický,který /podobně jako při porozumí

vání objektům přírody/ znamená,že poznávající zatím nepochopil, 

neodkryl eprávně průběh určitého proceau. A ne■oulad věcný, 

praktioký,který znamená,že přísluš~ý proces neprobíhá zcela v 

zájmu jednotlivce a vyžaduje přime;enou kultivaci. Není neob

vyklé,když se jednotlivci pokoušejí ovlivňovat procesy,které 

považují za projev praktického nerozumu. 

Při úsilí ovlivňovat průběh proceaů,které ae jeví jako ne~ 

rozumné vieně,také existuje riziko neúspechu,jako v ostatních 

oblastech poznávání. Avšak neúspěch snahy ovlivnit některý 

prakticky nerozumný proces,může mít dvojí vyavětlení. 1/ Pro

oes,který se jevil jako prakticky nerozumný,je nerozumný též 

logicky,t.j. není zatím do■tatečně pochopen. 2/ N bo ~eten -

týž proces jeví jako věcně nerozumný jemotlivci,který z něj 

mi škodu,zatímco jinému plyne z téhož procesu prospěch,takže 

někdo jin jej pokládá za ovládnutý k obrazu svému. Při pozná

vání spole!enských procesů mohou jednotlivci dospívat ke zku

šenosti,že proces,kt erá se zdá být v neshodě a rozumem,•• mu 

zatím vymyká ne proto,že by jej nepochopil,že nedostatek je na 

jeho etraně .,nýbrž proto,ie nikdo jiný má právě z takového prů

běhu prespech. Při poznávání procesd ve epolečnoeto dochází k 

odkrývání dílěích zájmů ,které mohou být protichůdné• 

Při porozu.mívání pro•eaům ve společnosti může nastat situ

ace,že v tom,co se poznávajícímu jevilo nejprve jako ejedinelé 

nerozumnosti praktické,se rozpozná posloupnost procesů ,které 

spolu souvisí proto, že mají společnou příčinu •. Společný zdroj 

praktického nerozumu mů!'- být od.ha en ve více či méně skrytém 

zájmu jedné ze společenských vrstev,která má právě z takového 

průběhu příslušných procesů osobitý užitek,i když z hlediska 

jiných vrstev jsou tytéž procesy prakticky neorzunmé,bez užitw 

ku či k jejich škodě. Mů!e e tat ~ituace, že aktivit a gnoeee -

logická ae postupně pozmění na aktivitu praktickou. Tedy nejen 

mezi spoleěnostmi;ale také uvnitř společností mů ~ ,·ocházet ke 

komparacím nebo konfrontacím zájmů. 

Případné komparace nebo konfrontace v•etev epei,leěnosti mo

hou mít růsn ~azeah a různými náalekdy na algoritmy soužití. 

Na závěr ještě triviální sohéma,rozčleňující hla vní varianty 

následků z hlediska jejich významu pro trvání mýtu. 

1/ Při konfrontaci se potvrdí nezbytnost regulovat soužití 

ve společno~ti zavedenými algoritmy,potvrdí se postavení jed-
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notlivých vrstev i trvání mýtu j ako č initele posilujícího sou

držno s t spole~no st1. 
2/ rokáže ee nezbytnost změnit někt eré al goritmy soužití, 

čím~ se pro j eví snaha usmířit pro tichůdn zá jmy t ak , aby se pow 

tvrdilo post avení jednotlivých vr■tev i trvání mýtu. 

J/ Při konfrontaci zájmů se změní post avení některých vrs

tév, změní se t éž al gori t .my soužití, ani ž se al e oslabí integru-

j ÍcÍ funkce mýtu. 
4/ Zmena v postavení vrstev a změny v a l goritmech s oužití 

podnítí vystřídání mýtu jiným obrazem světa . ani ž ae tím změní 

jeho funkce posilovat soudržnost s polečnosti. 

5/ Dojde ke změnět jedné z nejdůležitěj ších společenekýeh 

hodnot,převlád.ne jiné pojetí její ■íly. Schopnost mýtu posile~ 

vat pomnožnou shodu kolektivizovaných cílů bude mít menší váhu 

ne f pr ojevy eíly,kterou utváří vzájemná zá-vislost k aktivitě 

motivovaných jedinců. 

září 1987 
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Rudolf Sl á n •ký 
, 

... 
návrhu zákona o podniku,ale ne j en o n.~m 

Vztahy mezi pou.nikem a státe.m, mezi po · 1ůkem a jeho zaměst

nanci,výkon dispozičI1ích práv k celoa,polečenském.u vlaatnictví 

a. v neposlední řade po stavení kcmunistické strany v ekono.tai.ce 

zem". ,to všechno jsou otázky,které ne lze ob jít , k yž se uvažu

je o změnách kcnomického me c an i emu Če ·kof.'llove~ k • Uspořá -

dání těcht€) vz tal:ů podle před t a.v .Jo · c n ého v ,ci .ní n ~í ze e 
je obs em návrh . z~kona o státním podniku. 

ávrh byl pře dlo ž 1 k veřejné diEkusi. I k y ž iluz o tem, 

že by jejf vý ·le k~ ohly něj k podstitněj i ov l ivn it kon~čnou 

podo u zákona ne j sou na místč, nelz e ji podceňovat;. Naši obč ... 

1é v uí d t · l. po 18 let ch možno t se znovu eznámi t e pro
blemutikou jednoho ze záklndn 'ch s pol Čenských vztahů - vzt -

hu občane k vlaatnictví /v tomto pří "' c.dě k cl!!:loe lečenskému 

vl stnictv ' / a zfor movat i k ni cvů.j po toj. 

Ve sv ém pří pevku do robíhajíc í di ku e budu hodnotit n,

vrh zákona - jeho c lkovou koncepci i jednotliv' ustanovení 
~ ví , , 

. rcdev m podle navrhu u r ~y tohoto vztahu~ Ja YJcol1 je 

žit é právní postavení podniku, stu eň jeho podrůkatel ké 

t t nosti , w{atroje či ukazat.ele,kterými. bude ve den nebo 

důle-

rozho dující je vztah občana k eelonpo.lečenakému kapitálu. V 

něm ae tak: nejvýrazňěji p1-o jevuje neoddělitelnost reformy 

ospodářského m chaniemu země od reformy nebo ales oň pod„ 

statných úpr av politicrého systému zeme,od jeho zásadní demo

kra tizaoe , bez ní ž každá hospodářská reforma nutně ztro kotá 

~a;e~t' l a moo 

Všechna soci lietická hnutí tradičně požadoval ~er1pole .... 

čen,štění kapitálu„ Je obecně přij í , anou skutečností 1, Žf.? s vlast. 

nictv:ím kapi t 'lu j e spo,jena zna vná moc nad lid.mi. Platí to ne

jen ve výrobním proceeu, ale i v politieko-mocenské sféře„ V 

■ooi ali atiekých zemích sovětského typu byly vš echny výrobní 

prostředky znárodněny,přičemž diepoziční pr 'va k nim převzal 

stát. Avšak praktické zkuš enosti uplynulých des tiletí uk, . ~ 

zaly, že t1e tím výraz·ne zkomplikoval jak vzt ah obo na k státu, 

t k i jeho ostavení v kono.mickém procesu. 

V žádn „ socialietick' zemi nevedlo vyvlast.nění ka 1 tálu k 
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rozvoji politické a 0běanské demokracie . Míra napllÍGvání ob
čanských a politických práv každého jednotlivce je v nich vý
razně nkižší než ve s t á t ch,kde kapitá l z ~etal vět šinou v 
soukromých rukou. J e to jen dějinná náhoda,j en důsledek 
zvláštních podmínek dneš ních eocial i st1ckýoh zemí., ne bo záko
nitost? Jest liže ka itál poskytuje moc .,neumo zňuje monopolní 
ov lád 'ní kap itálu udržovat monopol moci? 

Pokud j de o ekonomiku, pak socialistické země zpr avidl vý„ 
razně zaostávají za srovnatelnými kapitalistic kými státy. Tý
ká ae to napříkl d produktivnos ti ze epo1ečen v těného kapitálu., 
pr 0

měrné život ní úrovně ,kvality a technické vyspelo s ti výrob
ků t ad. Žádná z nich se nik 'y nedos t al a do čela světového e -
konomiclr ého vývoje a -teehnick ' ho pokroku. Jestliže v mi u - o ti 
někt eré sociali s tic ké zeměmohly být práve hrdé na úroveň své 
sociální péče , školství či zdravotnictví, pak dne a vynak:1 'dají 
Tyspel é kapit alistické st á ty na tyto .účely více prostředků 11 

protože jim to ume žňuj e rychleji ro etoue í nár ní pro ukt. Jed. 
nou z poslední ch reál ných předností soci alistic kýoh ekonor · k 
zůstává plná zaměstn anost. Ale etile častěji se ozý-vá otázka, 
zda je to skut e čně pře nost,zda c ena ,kt Jrou, s za t o plat í -
• nez ' jem o práoi, nízk ' produktiv ita spole čenEk ' prác e , nevyu-r 
žívá ní prao vní dobyyneodpoved ost, ne k 'zeň - tedy ·ietý druh 
polozaměstnanosti všec , není pro celou spole čno st říliš vy -
seká. 

St át - to rú žá ný abs ·r aktní pojem. Počínání tát u urču

j í lidé , k t ří jsou u moci. Pokud jsou u moc i jen t hdy,když k 
tomu do stanou od občanů v e volbách ma.ndát, pak j e to nutí r es
pektovat jejich občanské i konomic ké z~jmy. Když s ale vlád
noucí skupin vyrnk:ne kont r ole občan k~ spole čnosti, pa.k provádí 
poli tiku především podle svých z·' jmů , z nich na prvním mí stě j e 
zá.j em o udržení moci. Ovládání vešker ého ekonomického potenci
álu společnosti jej ich moc značně posiluje. 

Podřizuje-li se však ekonomik ocenským z 'jm0 m pří liš 
dlouho , nutně se dostane do krize. Je-li v krizi , nejsou pro -
etředky ro růst nebo jen udr žení životní úrovně lidí . To v y -
vo lává jej ic h nespokojenost ,co ž zase oslabuje stabilitu v l ád -
nouoího usku ení,které us í dočasně změnit priority a poku sit _ 
se o zlepšení ek.ono ické situace„ Když se t o _podaří,vše se po
stu ně vrací do vyjet ých kolejí a koloběh se o akuje . Když se 
t o nepodaří, pak se do kri ze dost ane moc. 
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Kapi t ál a komuniet 1c ká s trana 

každ' eocialistic ké ze i je ve š kerá moc , vč t ě oci eko
nomické , soustředě a v rukou jediné vlád oucí strany,. Jsou to 
komunistické strany, které monopolně drží ispozi čná pr 'va k 
celospolečenskému vlaetnictví. 

Rozebereme si tento problém podrobněji. Anylýzy prok zují, 
že i když řízení velkých kapitalist i ckých firem přebírají ve 
c·tále vetší míře manažeři, m jit lé kapitálu jim nik y ne předá ... 
vají dispoziční právo ke k p itálu. ~ezi tato práv patií pře -
devií prá.vo rozhodovat jménem vla stníka o použití kapitálu , 
určovat cíle,jichž má podnik dosáhnout , prostředky k jejich 
dosažení. K nejd le žitěj ší di spozičním pr áv " patří pr'vo Tý
beru vedoucích pracovníků podnikatel ké sfér ·y , sehva lov 'ní zá -
klafn'ch finančních výdaj 0 ,zp 0 sob rozdělení zi sku , provádění 
průbě žné i následné kontro ly ve "keré pcil11ikat e lsk' čin osti a 
v neposlední řade i dohled nad tím,j ak se po . k přiz 0 aobuje 
měnící u se okolí, j ek se r ozvíj' v po:krovnání a konkurenční ti 
firmami . 

i emůže být -pochyb o tom, že v sooialist1okých zemích si tat~ 
práTa vyhradily komunistické strany. ~a svých sjezdech zase
dáních ústředního výboru stanoví závaznou generá lní linii roz• 
voje ekonomiky a určují roatředky ro její realizaci. J ejí 
vedení rozhoduje, pro jak' účely bude užito bob tství sp oleč ~ 

nosti,rozhodují i o proporcíeh rozdělení národní ho důchodu na 
inve11tice i na osobní s otřebu obyvatel . Orgány ko unistické 
11trany ... od těch nejvyšších až po nejnižší• provádějí výběr 
Tedoucích pracovníků vš ech stupňů a kontrolu činnosti celého 
národního hospodářství i všech podnik 0 , závodů dí len, V dení 
komunietick' strany je tak ve skutečnosti nejvyš ší správní ra~ 
dou národního hoepodářství,vládě pak při adl a úloha generá lní
ho ředitel celé ekon.omiky. 

Avšak na rozd,1 od kapit alistů , nejsou čle nov é KSČ majiteli 
kapitálu. Míra. jejich podílu na výkonu dispozičních práv k ce
lonárodnímu vla11tnictví neplyne z počtu jim.i vlastněných akcií , 
ale z jejich podílu na moci, z jej .ich postavení v mocenské hie
rarchii. iají tedy právo rozhodnout o poúžití tohoto vlaetnic• 
tví,ale proto že nestříhají kupÓny,nemají prímý podíl n a vý osu 
celospolečenského kapitálu proto nenesou pří.mou ekonomi c kou 
odpovědnost ani za výsledky celého národního hospod .!řetví ,ztrá
ty podniku, v ně ž pracují , se nepm jevují ztrátou jej .ich osobní.-
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ho majetku. Jejich odpovědnost je mocenská: bua. postupují v 
mocenské pyramidě nahoru / což je přirozeně s pojeno vyšším 
platem i dalšími výhodami/,nebo klesa jí dolu. konomické vý
sledky je jich činnosti vše.k dopadají na v š echny občany ze ě 
v r a stu nebo stagnaci životní úrovně,ve zlepšování nebo zher
šování životního prostředí,v úrovni školství,zdravotnictví , 
sociální péče apod., uřičemž tito občané nemají do rozhodová
ní komunistické strany co mluvit . 

Hlavním d l! vodem, pro který ko unistické strany lpějí na 
přímém ovládání ekonomiky rozhodně není zájem na osobním obo
hacování je j ich č lenů . i. kdy ž jak nedávno ukáz 1 případ "Ba -
binský" ,mnoho z nic h vyu žívá své postavení k osobnímu prospe.
c hu. Jde především o možnost ov lád t společnost nejen pro střed• 
ky s tátní oci, ale i ekonomickými prostře dky. 

Kapit ál a občané 

Už jsme si řekli, že v dů sledku mo m polního soustředění ce
lospolečenského vlastnictví v rukou atátu , přesněji v rukou ko
munist ické st rany,která stát řídí, mají občané méně politických 
a ebčanekých práv. Mono pol moci posílený monopo lním ovládáním 
kapitálu výrazně snižuje podíl občanů na rozmedoTání • poli
tice c elého státu i j edno tlivých obcí. 

Avšak vztah stá.tu a jeho obyvatel j e v soc i a listick' ze mi 
zároveň vztahem ekon omickým a prR.O ovně právním. Stát jako mono
polní zaměstnavatel pr oto u pravuj svůj vztah k občanům také 
podle svých za.mě, stnava.telekých z 'jmů . Občan ° m napří klad neur
čuje jen aň z příjmu. , daň z ma jetku a podo, ale jako mono polní 
zaměstnavate l "i , sia noví přímo výši přijm 0 • Pracovn í zákono
dárství je rovně ž upraveno podl e potřeb t á tu. Zaměstnanci ma
jí ztíženou možnost změny zamystnání, bez souhl su z ěstnava • 
tele :ies.mějí prac vat mimo hlavní pracovní poměr a p latí pro 
ně 1 dal ší omezení. Zaměstnavatel j e m"že propustit nejen ro
to,ž e "p atně pr acují nebo že je pod nik u ž n potřebuje,ale i 
pro jejich politickou aktivitu,pokud se dostane do rozporu se 
zá j my vládnoucí s kupiny. zaměstnanci si nemohou založit svou 
nezávisl ou odborovou organizaci,když jsou nespokoje ni se způ ... 
sobem,jakým oficiální odbory hájí jejich zá jmy vůči jejich za
mlstnavateli - státu, a n emají a.ni právo n a stávku k proeazení 
svých požadavků . odejme ješte,že platný trestní zákon po suzu
j e trstn í činy roti majetku a právům státu podstatně přísněji, 
než obdobné činy spáchané proti občanům. 
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Obč1p1 socialistického státu je tak Vl°lČ i .státu jako menopol@ 
nímu podnikateli a zaměstnavateli v daleko slabším poetavení, 
než občan státu kapi talietického vůči jednotlivým podnikat e lů.'.!! . 

Tam při konfliktu s jed:J.ím podnikat e l em si může i.ajít zaměst-
níní u jin'ho nebo začít podnikat sám. V soeialis tickýoh ZQ -

mích nQmá kam uniknout .• Kádrové .materiály j Qj doprovázejí od 

ško l níeh let až do smrti , z j Qdnoho podniku do druhého. Ukazuj.a 

SQ , Že oQkonomické ovládání jlidnotlivých občanů je vebi účin„ 
ným způsob G>vládání oelé sp olečnostiw: To od roku 1948 až do 

dneška. pozn al y s t a ti eíee občanů m vlastní kůži,e. proto strach 
ze ztrlty mí ata ,ze ztrát y kvalifikace a poklesu životního ~tan• 
dardu působí es si ln~j i nliŽ stmch ze ztráty svobody. Není 
divu,ža z a t akového st av u. věcí se pr acuj í cí nepovažují za epo. 

lum jitele •~ celospolečenského vlastnictví,ze. občany-vý "" 

:robce, e.le za náj\i:mnÍ zam.ě.stnanoe státu.,kterým j eou jeho zájmy 
, v , 

v zasade ciz i. 

r. oc a ekonomika 

Vláda řídí národní h o spodářet-.í jako jeden VQlký mono pol • 

kte,rý plně ovládá trh sv é zémě„ Absolutní monopol zrušením ja ... 

k ékoli konkurence ruš í i t rh,. Konkurence mezi podniky jednoho 
majitele nemá s mysl. Prot·o nastupuje c entra li st ické ,v pod,stata 

mi moek onomické a byrokratické řízení v šech rozdel.. ovacích pro
ce s u . 'yřazení t r hu se s táva jí ne po.třebnými t akové ekonomiok~ 

kategorie,j ako je kapitál ,eena jako míra us poko jování potřeb• 

řada f unkcí peněz,ziek,dane a. mnoho dalš í ch. 

Po dlouhou dobu je možno se obe jít bez trhu. Za zvláštních 
podmínek,například při rychlé industrializaci země j a ko pří.,,, 
pravě n a válku, z a vá lky ""' kdy se na výdaj e nehledí, je-l·i 
třeba zajietl.t m0cen~ké potřeby vládnoucí eku.piny,má monopol 

státního podn i kání značné přednosti , •. Ale v delším ěa•ovém ebde""' 

bí se ukazuje, že se nedaří překonat odetup od nejrozvinutěj šícll 
zemí a mizí naděje , že se tak stane v dohledné bu.douenosti. Za 
etavu,kdy válka jako proet; edek globální politiky j e prakticky 

vyloučena,kdy doohází k prudkému vývoji v nových eblasteeh vě. 

dy,teehniky a teehnologie,kdy se ' spojují jednotlivé národní a 
regionální trhy do jednoho je.dnotného světového trhu,na němž 

dochází k dříve nevídanému pohybu kapi táltt, vědeckých a technic ... 

kých po znatků , výrobku i pracovn.{ch sil, že nee.rlstence domácího 
w ..,, , ~, v , 

trhu a vyrazenost z trhu svetov eho sestava neprekonatelnou zaw 
branou dalšího ekonomického a tec.hnického růstu. Dochází k ne-
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vynhutelné degradaci do sebe uzavřených monopolních ekonomik, 

ke zrychlujícímu ae z~oetávání za vyspě l)'"m. světem,ke stagnaci 

životní úrovně. Žízení ekonomiky podle mocenských priorit te .... 
tálně selbávátt 

Společnost není ochotna tento ■tav dlouhodobě tolerovat „ 

To j Q eituace,v níž se dnes nacházejí mooe.nské skupiny prak

ticky ve všech socialistických ze ích,což je nutí hledat vý

chodiska V'e změně hospodářského mechanismu. Budou-li změny 
..., v , ,v , v , v , 

podatatnajsi,pak se hospodaraka situace zlapsi dr1ve a zlep-

šení bude pronikavější • Bude-li seae znenan i otálet nebo půjde

..,.li jen o hru n a změny , j a dal ší pokles nevyhnutelný • Al bez 

zrušení monopolního postavení státu v ekonomice, bez zr11šení 
mor10polu na dtsponování celonárodní m vla tniatv-ím, bez CDbnove„ 

ní trhu, žádné trvalé ře šen' není možn'. 

X X X 

Návrh zákona 

Obraťme nyní pozornost k návrhu no·1rého zákona. Podívejme 

se,zda změní zač lenění podniku aj . o za estnanc do soustavy 

pr.r.vních, pracovních a občanskýcb vztahů . 

1/ Maj_etk2,_vt_ ~o!.t !,V!,nÍ ,2odni~ 

Z á k o n definuj podni k jako s amo stat nou právnickou oso..

bu a j eho činno st lze o ezovat jen n z.:íkonné:m po dkladě • .Právní 

sarnoststnost podni lru však v tomto řípa ě nezname ná,že p dnik 

bude samostatný i ekonomicky. uto sa · statnost nebude mít, :pro

tože na něj nepřejdeprávo samostatně di sp novat s tou částí ce .,,. 

lo společe ne k 'ho vlastnictví, ktem u má v u žívání, a navíc bude o

mezena četnými ustanoveními návrhu tohoto zákona i řadou doplňu~ 

jí•ích předpisu. .• 

Podni k bude Y postavení podobném po st avení nójemcrn , který hos

podaří na ciziln. "'itom ~ebt1. e mít nárok ani na tu část majetku, 

kterou vlastním přičiněním rozmnožil,má slíben pouze j i stý podíl 

na zisku.} Nájemní smlouva, jejíž vzor je obsažen v návrh· zákona 

o podniku,přitom ponechává správci m jetku /státu/ mo žnost o vé 

"lůli měnit jak výrobní, tak i ekonomicl<:é podmínk y obsaže né ve . 

ram.louvě. Bude to vztah dvou nerovnoprávnýeh pert :neru, terý lze 

přirovna·t ke vztahu me.zi :feudále n a jeho téměř bezprávným pocl(la

ný • 
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2/ Po~tp.2.ni KSČ 

Jak už bylo řečeno,návrh zákona neměníeMi~Ílif rozdělení 
dispozičních práv k celo společenskému vlastnictví . Naopak,"f'e• 
doucí úloha KSČ v podnik-0vé sféře se stává součástí zákonných 
ustanovení„ Výslovně přitom návrh zákona uvádí tři oblasti: 

a/ KSČ bude určovat záae.dy hospo á-řské politiky ,bu~e po 
příelu~né plánovací. období stanovovat cíle i prostředky k je
jich dosažení; 

b/ Návrh zákon~ zaručuje komunictic.k é straně právo na uplat
ňová~í její kádrové politiky. To znamená, ž e o výběru vedoucích 
praoovník '!i nu vvech na. j cm trochu důležitěj ší místa budou i na '"' 
d.á.l e :rozhodovat j ejí orgány. Z návrhu z'kona lze dovodit,že e:e 
nepředpokládá změna, doeud platných kri t ..: r i í tohoto výběru. · ak 
napříkl d mezi předroklady pr o výkon funkce ředit le pQJni ku 
se opě t kladeu na první místo olitická předpoklady a ieprve za 
nimi je odbornos t a ohar alci:ieri 

c/ ·ávrh mjištuj komunistické straně rávo kontroly čin ,!li 

nosti ka.ždého jednetliv'ho podniku. To,že KSČ bude kontrolovat 
i oho ce lé o národníhe hospodářství je natolik zřejmé ,že o 

, ,. , v ~ tom ani nem nutn se v z~kone zminovat. 
Návrh zákona zakotvuje nadřazené pos ·tavení K č i její ch ole.-, 

nů v „ous ·tavě vztahů občanských /kádrová polit ika v podstat"' je 
obě :1nekýrn vz -t ahem/ a ekonomických. Nov é je,ze toto její poeta -
vení je ooučástí právní nor,11y., 

3/ f o~t~v!:_nÍ .f e;!e_!:á1,ni y_l!id.l 

Podle z ' kona se nemá změnit ani úloha,kterou má federální 
vláda při ří zení národního hos podáretví •. Nely by se v šak zmeni t 
metody tohoto řízení„ Jestliže jsme přirovnali vládu ke gene -
ráluímu ře ditelství čeksosloJliilavenské ekonomiky,pak tento or
gán nemá ovládat podřízené jed.notky pouze adminis trativně,nemá 
jim ředpisovat každý jej:i.ch krok,a e má jim dopřát jistou voh~ 
r10st rozhodování •. Či11nost podniků by sice měla být tak jako do• 
sud určovánu závazný-mí 1íkoly a. dalšími ind ividualizovanými uke.
z a teli, ale zároveň by se na ne melo působí t obecně platnými e -
konomi ckými nástroji. 

Praktickým úkolem t~v. průřezových orgánu lády,kte é bezpr•
etř a.ne řídí národní hospodářství - Stát í plánov ací komi se , mi ... 
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nieteratva práce a sociálních věcí,minister■t'Ya zahraničního 
obchodu,Federálního c enového úřadu a dalších bude převádět 
koncepce a zá s ady ho sp odářské politi ky do konkrétní podoby 
státní ho plánu„ Zároveň budou tyto r gány určovat nástroje fi
nanční,cenov é ,exportní , měnov ',mzdové a 11oeiální politiky a 
pol itiky zamě stnano s ti. 

4/ Ql,2ha og_vi,t !,O!,Ý.$:,h_ m,!n.!,ste,rs.t~ev 

Pro jednotlivé podniky budou konretizovat úkoly s t á tního 
plánu odvětvová mi ni sters tva , která b•dou podnikům. předávat zá
v azné Úkoly, normat ivy.limity ,dotacui, fin anční a dal š .í ukaza te
l e . Návrh zákona předpokládá , že se tato minister s tv a budou z a~ 
bývat převážněkoncepční č inností. Ale ekon omi cká realita i 
pravomoe,která j e jim dána,je bu denu t i t , aby zůstal a Y podstatě 
u dosavadního způsobu řízení. 

Jejich po s tavení j ako nadřazeného stupně řízení vůči podni
kové sf éře j e obsaženo v u stanovení ch zákona o tzv. zakladate
li. Tento nový pojem j e vpodetatě zástěrkou pro skute č no st, že 
ministerstvům zůstanou st a r á oprávnění . Bu dou dá l e určovat or
ganizační uspořád ání podn i kové sféry„ Při svém rozhodování ji11-
tě nebudou vycházet z krit éri í ekoro mic ké efektivnost i,kter á -
- j ak uvidíme - bu dou velmi s pomá, a l e z toho, že mál o podni kli 
se řídí snáze ne ž hodně po<h i k u., J i m zůst ane právo j me novat 
jmenovat a odvolávat ře dite le i povinnost kontrolovat činnost 
podřízených podniků . pokud si posniky bv dou počínat špatne,bu
dou muset w t ak jako dosud ,vypraeovat pos tup pro konsol i daci 
pod..~iku a případněvyměnit jeho vedení / viz ustanovení návrhu 
zákona o přímé ■právě podniků/ . Teoreticky budou moc i trvale 
ztrátové podniky zrušit. Ani t o není nic nového, zlikvidovat 
podnik je možn• i dnes. Ot'zkou však je,zda se t éto možnosti 
bude využívat• 

Z hlediska podniku budou odvětvová ministerstva ~í m článkem 
řízení,který bude mvými konkr étními ří dícími akty ttáJlkD'xitXJE 
z: .. t omezovat a v některých případech 1 rušit jejich zákonem 
vyhlašovanou podnikatelskou nezávimloat. nisterstva blliou 
rozhodovat o prostoru,který zůstane podnikům k samostatnému 
podnikání. 

5/ SSE!O.!P!:áyné ,2r,gá!!Z 

Nově zřizované s amosprávné orgány,jimiž je shromážDění pra• 
covního kol ektivu a jím volená rada ,jsou v zákoně s výjimečnou 
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upřímnos~í definovány jako orgány účasti pracujících na řízení. 

6čast na ří~ení Je jen pr ávem vyjadřpvat se k niská projedná

vanim otá zkám. P
0
jem samospráTa však předpokládá pr ávo v š ech 

zaměstnanců saMos taJi.ně a suverénně spr avova t podnik z post ave

ní správců podnikové části celospolečenského vl astnictví. Ale, 

jak j sme si u ž řekli ,toto právo ne budepřed'no ani ve dení podni

ku, ani jeho za estnano m. 

O čem te dy budou samospr ávné or gányj ednat ? Podle zákonabudou 

mít právo schvalovat ředitelem předkládané návrhy na změnu or

g anizačního začlenění poo.niku, 'četní uzáverku,náwrh na rozdě -

lení ročního zisku a jiné otázky spojené s činností podniku. 

Mimoto dostává pr acovní kolektiv pr ávo volit a odvolávat ře

ditele . Je to v šak jen pr ávo zvednout ruku pro navrženého kan -

· idá t a , v l epším pří padě /o tom se v návrhu vý eloviiě n emluví/ 

vybrat z více navržen.Ých kandidát ·· . Avšak s ospr ávn é orgány 

ne budou mí t pr ávo ~ybíra t kandidáty na tuto funkci nebo n avrho

vat j ej ich odvotání,nebu dou zv olen é ředitele do f unkc e ani jme

nov at ,ani je z n í odvolávat. Ve skutečnosti j e pr ávo na volbu 

ředit ele jen právem vet a: ko lektiv s i nebudemoc i zvolit vlast -

ního kandid' t a , a l e bude mít možnost / _okud pomineme možno s t ne

přípustného ovlivňování výsledků voleb/ o ít out z akl adatelem 

navrženého kandidát a nebo odvolání ob l í beného ře di te le . 

Také složení r ady pracovn í ho ko lek·tivu nesv ě dčí pro její sa

mostatnost, · ě třetinyma. jí být voleny z řad p:racující ch podni

ku a z e zástupců stranické ,odbor ové , ml'de žnick' a dal š ích spo

lečenských organizací v podniku. Zbýva jíc í třetina pak z o bor

níků ,které navrhne ředitel. Je přirozen é , že sohavlování kandi -

dátky r ady / nebo i výb~,r · .j "g č enů/ bude výs adou příslušných 

■tranických organizací. 
PrO zho nooení významu orgánů podnikov é samospr ávy je pod • 

statné to usnesení zákona,které dává zakl adatel i možnos t , aby 

podle návrhu ředi tele pod.niku zruš il j akékoli usne sen í r ady ne

bo shromáždění pracovn ího kolektivu. Samospr ávné or gány si te dy 

budou moci o problémech popovídat, al enebud.ou mí t prav omoc o čem

koli rozhodnout s kone čnou platností. To znamená 1 že nebudou ani 

orgánem podnikové s amosprávy.ani kolektivním podnikatel s kým or

gánem. Podle toho ai také k ni m utvofí svf j vz t ah pracující pod

niku. 
ávrh zákona nemění post avení člověka ve výr obní pro cesu . 

Občan bud e opět s t á t s ám proti st 'tnímtu supermonopolu . Nest ane 
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ae výrobcem,zůatane zaměstnancem. 

6/ Z.e.!i!e! .n.o.~n!kl! 

Zá.kon definuje postavení ředitele tak, že jako jediný vedou

cí 11 řídí činn.o st podniku, je z a ni a za její výsledky o dp ovědný 

zakl d.atel.i a pr acovnímu ko lektivu11
• Ve skutečnosti,podle t oho, 

co jsme si řekli v pře dc ház;.,;, j 'cích odstavcích, bude od povědný 

jen zakladateli a příslušné or gani zaci KSČ~. 
, .. • v ..., , v 

Po staveni redi tele by se melo zmenit t1m, ze by dos tal pro -

etor k s o s tatnému podnikání .• Al e ve skute č nos ti p:ro většinu 

ředitelů budeprostor k podnikání bu velmi omezen ý , nebo dokonce 
ž'dný„ 

Wágh zákona a předpoklady pro hosRodářskou reformu 

V předcházejících odstavcích jsme a,i lildXBlllňi: charakteri

zovali z'kladní ustanovení aákona o státním podniku. Návrh však 

obs ahuje i další ustanovení,která a právním postavením podniku 

nesou'Jlisejí,a proto se. obvykle do zákonů tohoto druhu nepojí

mají. Jde zejména o zásady hospodářského mechanismu země a o 

další proklamativní /v o~ tatě nezávazná/ ustanovení o tom , jak 

by si měl podnik počínat. 11 Ale t to ustanovení umožňují odhad -

nout , zda nový zákon a zásady hospodářského mechanismu vytvoří 

institucionální předpoklady pro skutečnou změnu hospodářského 

meehaniemu. 

1/ Podniky nebudou mít ekonomickou eamostatnost2l , Nebudou 

mít ani svůj majetek,ani svuj r _ _ ,itál. udou - t .k ako do po -

sud - především vykonávat to,co jim přikáže jejich nadřízený or-

1/ Nekteré z nich zacházejí a ž do smě šnosti: jeden z prvníoh 
paragrafů uvádí.,že podnik j epovinen pr ovozov at sv ou činnost 
v souladu se soeia!istickou zákonností . Ale zákony bu<Í latí 
- a pak muaí být zrejmé , že platí pro každého a že o jejich do
držov'ní není třeba diskutovat,nebo pl atí jen pr o někoho - a 
pak je snad lepší o tom pomlčet . 

2/ Proti ekonomické eamostatnosti podniků jn"oti vzniku katego
rie podnikového vlastnictví se zpravidla namítá , že by podniky 
dávaly přednost EIVým zájmům před zájm:r c elos po lečenskými. Je 
nanejvýš ironické , že tuto cb jemnou starost projevují ti,kteří 
dnes řídí naši ekonomiku jako jednotr;tý monopolní celek . Výsled
ky jejich ří zer1á neprokazují,že by oni zájmy společnost i respek
tovali . Jinak byse nemohlo stát ,.,že by po dobu de seti let nenašli 
východis ko z ne jhlubš í krize nas ich moderní ch dejin , do níž zemi 
zavedli, že by opustili, aby t ak zaost áve,la za vy"'p vlý sv"' tem • 
Podle skupi nových zájm 0 

• • .1 řídí právě oni , a to podle zájmů je -
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jich skupi ny na udržení moci. 
Je to slabá mocenská skupiny. Silné , sebevědomé c entrum, opí

r ajíoí se o podporu '{,ět šiny společnosti by se dec ent rali zlll:Iac e 
výkonu vlastnických pr áv n e pod...nikyoebá lo. Bylo by s i jisto , že 
svou hospodářskou politikou uvede zá jmy podnik ů. do souladu se 
zá j my c el é spole čnost i . 

----------....------·-----------------
gán od-větvové mi nisterstvo -- a to v po ínkách , k teré tento or
gán vytvoří. Proto že :prostor pro -amosta.tné podnikání bude znač
ně omezen , ředitelé brzy zanechají snah o samo t a tné podni ..:ání , o 

zvýš ení technic ké úrovně a kvality výrobků , o zi:okonalování techno

l ogie a sni žování výrobních nákladů,. Opět se věnuj í především vy
j ednávání s nadří zeným orgánem o co nejn i žší neb o nejvýhodnější 

11:závazné úkoly a o c o nejlepší eko:rwmické u.kazatele pro jejich 
v y v 

plnení. A pr oto že ~ini sterstva budou ve et , že prosperit a pod_iků 
bu~e . ře evs í m závoslá n t om, jaké úkoly a po í nky j i m st anoví , 

á • t v , • ""'" budou vyjecln ve.t o D sledky toho o stavu j e mozne si overit na sou-
či:tsných hospodářských pot í žích Maciarska. 

'l./ Účinnost nástrojů ek onomi ckého řízení bude minimální . Aby 
t o byly skutečně ekonomic ké nástro j -e a proto účinné , neetačí je 
vytvářet " s využitím zbo žně-tržních" vzt ahu. ' u _,konomický 
charakter těchto nás t roj i neověrí trh, pak budou j en jinou podo -
bou dos vadních ukazatelů. 

3/ Hospo dářské ce ntrum - tzv.pr " řezové or gány f ederální vlá „ 
dy i liill o dvětvov á mini steretva, by se měly podle návrhu zákona 
věnovat předev ším konc epčním otázkám. Ale při zachování závaznos
t i stá t n í ho pl ánu, budou- li muse t určovat podniků~ · epřehl ed.n é 

mno žství záv aznýc h ú.kolů a kontrolovat je jich plnění , budou-li bi

l ·a.ncovat nedost a t kov é výrobky a určovat každému podniku indivi ... 
dualizované normat :i.vy a limi. ty, tak jim na koncepční řízení nezby• 
de č as. Centrum proto bude f ungovat v zásadě postaru. 

4/ Rozbor návrhu z ' kona prokazuje , že eí lem přebudování ho s po
dářského me chani smu , jehož souč'stí jsou i úpravy po staveni pod~ 
niku , neni obnovení trhu11, ale zachování takov ého mechanismu ří ~ 
zení ekonomiky, který bude pre .1. e1·ova t potřeby mpci. Tr h .tnlJŽe být 
obnoven jen při splnění některých základních předpokladu . Tu ezi 

1/ dyž zde hovoříme. o trhu,nemámeuřirozeně na mysli trh voln" 
soutěže Marxovy doby. Jde prirozeneo s oudobý trb , ovlivňovaný 
mnoh . z ' sahy oderního st "·tu , kteri nepřejí Čiré živelnosti a 
jej i ghž cílem j e působit j•k na bežný chod ek:onomi ky , tak i o -
vlivnovat j4jÍ budouc í podo bu~ 

114 · 



'J 

- 12 • 

ně ředevv, patří: 

a/ 0 vyvlaetnění stá un , t •. j . decen ralizac ispozivních 

práv k n'rodnímu m jetku na úroveň o ik, z není ~ to 

di kutovat ot'zku , do n podni kové 'rovni by měl Tě ito pr ' vy 

d~s onovat - zda an ževi ne o kolektiv prac jících po niku , 

a jak by ěl b't z bezpečen celospolečen .ko t vl stnietví 

ka itálu - zda institucí ty u on u náro níh j ěn' ebo in-
sť tuce i bankov í o t pu či · eš-t.., jinak • i í o t t 

pr vo rozho ·ovat o v'm výrobní, pro:rr , o inve ic í ch a o 
l~íc z ' kladníc ot'zkáoh sv' činno ti , přiče v ' ej' 'le 

mu í b 't xi . , izace zisku . 

b/ ~ í do j ít k r sp ktov ní z' l a íc onomick'ch kate-

orií ; kapit lu , 'ro l • o získ' í k it •'J.u , eeny 
j ko íry oc nění v lity a technick' úrovnv 'robk a otře -

bit le. , peněz v v ch jejich funkcí ch , aní j k z'lonod'rný

m or 'ny uzn n'ho ""íspě-vku odniku n finančn' ot"'eby stá

tu, zi ku ako 'ry efektivnosti pod.ni ové činno i ., ezd jako 

ce y pracovní íly a po . 

c / r o zás dní zlepšení fun ov~ ní národního ho podár tví 
nes a.čí xist ce 'lč ích trh " · na1Jř . tr u spot ' ebního 

zb ží , ze edals ých pře ytku , r1elouch,-"eké ~pr'ce něk rých 

dalv'ch. I k y ž k nim přibude t r s výrobky, vyro ný i po pl 

nění svých závazn'c r . ol ", o některé služby ' tních , druz tev• 
..., .., 

ních nebo individuá lních po "k , k z ' dní zm n nedojd. esko• 
slovensko potře bujej ednotný tr cel ' v~ e, terý se u.de postup• 

ne otvírat nav nek j k s ěre k at 't·" V /což se tane jen 

t hdy , kd ž it m vzniknou jednotn celost'tní trh / , tak i k o
statnímu světu , čímž se z čne poetu ně t 'v t ouvá tí ednotné

ho tr u světového. 

Al jedno·tný trh nevznicne , prot:> 2e návrh ť kon o po niku i 

nový hoepod'řaký ech nis _us shora. uveden' ředpo dy nenapl• 
ní„ otože pouhá hra n trh nestačí , k zása í m změn' · xd•~• 
ve fungov ' ní současného hos odářsk ho meehanis: u edojde. 

5/ 1íčovým předpokl dem hospodářek~ refor y je z ěna po -

stoj · občan k ráci , k podni ku , ke st'tu. V návrhu zákona žádn' 

podmínkypro takovou změnu ne jsou obsaženy. a postavení občan 
ve výrobním procesu se nic nemění . ot é ;-: platí i r jejich ob• 
čan ké postavení. I nadále z stanou v " či člen ~· K Č o,bč ny dru

hého řádu , d'l bu e pro ně p atit ádrový sti,ep , dál ne udou · ít 

• možn.o t po ílet e skutečné rozhodování . ávr zákon 
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podniku nepřináší nic,co by omezovalo nekontrolovatelnost moci 

politické a hospodářské byrokracie v ekonomice a vedlo k po -

■tupné demokratizaci politic kého systému. 

X X X 

Co říci závěrem? ávrh zákona o podni ku ve sv' dne·:a:šní po-
...,. v v , ., . , v"' ; , ,..., 

dobe je i pres nektera eva ustanoveni wn.oznuj1.c1 zvysit pr ostor 

pro s amostatné r ozhodování po&. iků v podet at.ě mrtvě narozeným 

dítětem. Jeho v liv na procesy odehrávající se v československ'm 

národním ho spodářství bude ve l mi malý , pro tože základní akono -

mické a společenské me chanismy se nezmění. 

Je však nutbé po znamenat,že jakkol i jsou ~ákonné úpr avy po

stavení podni , hospodářského mechanismu a. d l ších sf ' r ži vota 

spol~čno st i důležit é a potřebné , o skutečných z 1enách v hospod

dářském a politickém životezemě ee r zhoduje jinde a jinak. Sta

čí si tu pi-•eomenout rok 1968 - rok Pražského jara. Dochází k 

nim tehdy,je-11 ve společnosti o statek vůle k reformám. Vedení 

naší země takovou v
0

li nemů ,j a.k o tom mimo jiné více než vý -

mluvně svědčí návrh zákona . · aše společnost, ktcrá dnes ze sebe 

setřásá bezmocnoat uplynulých 18 le t, ji doposud neprojevila , ale 

není nutn é pochybovat o tom,že dříve nebo pozde ·i t oto ve dení , 

nebo to, které je vystřídá , k reformám donutí . Podmínkx pro t o 

pomáhá vytvořit i současný vývoj v Gorbačovově Sovětském svazu 

a v nekt erýcb da l ších aocialiatigkých zemích. 

Tento proces u ž začal. Jeho součástí je i diskuse k návr hu 

zákona o podniku a o družstvech v šech druh , a bude jím i disku„ 

se o hospodářském mechanismu ze ně • .r ení možné s i v šak delat i..-

luze, že by ee všechno mohlo zm ěnit ze dne na den. Vzpomeňme si 

jen, že naš e společnost s e řipravovala k Praž ké u jaru r akt i c• 

ky dvanáct let - od XX.sjezdu KSSS v roce 195c ., Probíhaly dis• 

kuse,kriticky 11e analyzoval stav sp olečnosti, hledala opt imální 

východiska,1ryhraňovaly se postoje jednotlivců i společenských 

s kupin . Nemyslím si, že dne s budeme na reformu č ekat dalších dva

náct let. Na to jsou problémy naš í společnosti hlubší,jejich ře. 

šení dal eko naléhavěj ší a me zináro dně-politick é podmínky pří -

znivější. Ale reforma nám nespadne do klína,přiblíží j i jen úsilí &m 

co největšího počtu o bčanů t é to země. 
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p.oměry na ni ti 

V tiskárně , v ní ž j s em pracovala, opr avovali vý t ah. Víc ne! rok: 
jsme chodili kolem obnažené výt ahové šachty a v uchu j sme o ni 
nechávali pafi.a t ředitele nebo osobářku - tu neď častěji. Ta korpulent• 

-ní, zdánlivě přátelská osoba byla zlým «uchem tiskárny . Ona svýia 
pós obení m okazoval a , ž e j edno značně záporné postavy antických a 
š ejkspírovských příběhil ~ijí mezi námi. Ta ké j sme při s toupání po 
s chodech četli pl aká t y , vylepen é po zdech. Nejpozoruhodněj ší byl 
v e zipatře mezi velkou a malou s t ro j ovnou; byla na něm vyobrazena 
zakrvavená li ská hl ava a pod ní by l důrazný nápis: I Tv& CRAZ 
ZN~ NÁ ZTMTU VE vfRoBI t Z nást ěnky nad schodi št ěm jsme s e dozví.-
ali,. kfilo kam po j ede ao 'l á zní a jiné zajímavos ti. Na. j ře toho rok t1 , 

kdy by l vý t a~ v generální opravě, se na nást ěnce ob jevili o někua 
vystřižení za j::í čc1 s rozko šnými pusinkami, zručně nakreslená malo
vaná vaj í čka a nápis, t ýkající s e veselých velikonoc. Ale dloUho t am; 
ti zaj í čci nevydr.~elit snad d-o t ýdne byli pryč a na j e j ich místě s«, 
oci tly f otogr afie z tiskárenského provozu. Na jemé té fotce byla 
třeba dělnice, jak sedí u stroje s kastrůlkem na klíně , a popisek 
pod f otkou to komentoval slovy; "Zaměstnanci velké s t ro j ovny ne j enže 
nema jí závodní kuchyni, a l e nema jí an1 ~místo, k e by s e ve slušném 
prostřeií na jedli." Na j iném snímku m byl zas mistr, kona jící práce 
pomocného ělníka, a nápis u s nímku sděloval: "Velká stro j ovna -
zla t á s tucn a úspory pr acovních .sil-." Poiobně adresné byly i osta tní. 
:foto r afie. 

Kri tická nástěnka z vůle a iniciat i vy d~lníků - to byl v historii 
tiskár ny zcel a neví aný čin. PQ)s t ávaly u ní hloučky lidí, někteří se 
na ni cho li díva t potaj í; všichni byli zv ě avi, j ak se k ní vei erú. 
tiskárny za chová . Jedni tvrdili, že nástěnka co nejdříve zmizí. a j ejí 
puvodci bu ou mít nepříjemnosti, ruzí zas mí nili, že vedení se 
chyt ne za nos a bude se snažit dát věci cio pořáeku. Al e neměli pr avi u 
ti ani oni. Prav«a byla tako~á, že ředitel, osobářka a cel á adm.ini
strati vni a funkcionářská S'ui ta tiskárny, ocipověaná za vyf'otografo
van é ne_pořáaky , chodili okolo kritické nást ěnky, jako kiýby taa 
nebyla , a neporazitelně se usmívali ••• 

Od té i oby s e l e a cos změnilo: v SSSB ma jí nového gener ál ního 
t aj emníka a já zas mám nové místo. Je na odbo j né půcě. V jiných pomě
re.eh by mé nov é p\lsobiště mohlo bý t zahrnuto mezi "památná místa 
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bojů ělnické třídy„ a chodily by sem kvůli poučení školní výpravy. 
Pokud by si pospíšily, zastihly by tu ještě ~•u přímých účastníků 
těch bojů. Napříklaa kvůii novým normám obsluhy strojů tady v šestaše
desátém roce stávkovalo několik desítek . ělníků a dělnic i se svými 
mistry. Vedení závodu zavolalo na pomoc funkcionáře obvodní o borové 
rady a ten: křičel na strojmistra, zaměstnaného v závodě dvacet let 
a patřícího k nejlepším: •Kq! se vám to tady nelíbí" tak támhle jsou 
dveře !" Do alš1'ho kola jednání s dělníky si dělnický řee.itel pozval 

va příslušníky Státní bezpečnosti ••• 
Ve sv'm novém plisobišti pracují v jedné místnosti s mužem, kt erý 

byl tenkr át jako úsekový · ůvěrník mluvčím stávkujících, a s mužem, 
jenž tehdy jako první spustil .svůj stroj. Ani jelen ani ruhý pak ne
mohli v závo<ilě vy ržet - každý z jiných příčin - a ocešli pracovat 
jinam. Po letech se sem opět. vrátili a ná.ho a je sveila na je no pra
covi ště společně se mnou. Ten druhý , kterého mám velice rá a, protože 

j e otcovsky laskavý a trpělivě - mě zasvěcuje io z e'ši výroby, má na 
~ . 

své skřínce v pánské ~atně - oanes vy:eyto velkými pismeey MRVA. "Taky,_ 
mi na sktíňku malovali šibenice," vzpomíná nevesele. "Ale c.o jsem měl 

ělaťl Pořád. nám hrozili a já jsem měl oro vě školní iěti a · invalid.

ní manželku ••• • 
Letos v říjnu, k yž vyšel v Budém právu velký článek "Proč psali 

stížnost m rtinští ofsetoví tiskaři" /stížnost toho bezna ějného roa.u, 
k y jádro pudla je zakopáno v zá lad.ech naší ekonomiky/, byli účast
níci něk ejší stávky, _jichž je tu pořá ještě ost, vzru Y. eni., "Jako 

my v šest aše«esátéml" říkali si nad článkem navzájem. "Taky kvůli 
novým normám .- taky nie nepoří«.ili, zrovna jako my ••• Pořád je to 

všecko stejné ••• • 
Ale tak docela ste jné to není: ělníci nes nestávkuji, n,ýbrž píší 

stížnosti, a retiaktoři a řeČiitelé jim bez aaistenee politické policie 

vysvětlují, proč jejich požadavkť.tm. nelze vyhovět. Výsledek je ovšem 
týži všechno z\lstane, je.k to bylo přefltím. Odpoví ·á to celkovému 

obrazu: nešní československý tisk, televize i rozhlas jsou plny kri
tiky. Otevřená, ostrá slova pasají i z konferenčních a sjez«ovýeh 
tribun a též z ekonomických kateier vysokých škol •. Ale je to něco 

platné? 
Optimista namítne, že to všechno přispívá k přeměně společenského 

kli.matu a ta pak zákonitě poveie ke skutečným reformám; pesimista 
při té argumentaci vi tlí alouhou řad.u let, po která to ješ~ě po tvYoá, 
a pr ávem ho ta perspektiva netěší. Všichni by si přáli zažít změny 
k lepšímu te, bnedl Napětí ve společnosti roste, bez na sázky lze. 
mluvit o poměrech na niti. Kdy se ta nit přetrhne? Někteří čekali, 

že po návštěvě M. Gorbačova v ~ SR letos na jaře, ale bylo to naopak! 
., . 



ona jako by se ještě zpevnila. 

Mnozí hrdí li<ilé , které dopaluje pomyšlení, že bychom měli otevírat 

svůj eš tnik podle toho, zda v Moskvě prší, říkají a píší, že si své 

záležitosti musíme dát do pořá ku m.y StlfIÚ• Také si myslím, že naše: 

vlastní činorudost je nutná a nezbytná, ale z á se mi, že ona sama 

nestačí, V uplynulém roce js e byli svěaky lec jak é aktivity v tomto 

směru a opa lo to s ní podobn~, jako s kritickou nástěn~ou v jeiné 

pražské tiskárně : ti, jichž se týkala, ji prostě nebrali na vě omí.eo 

Na nedávné tiskové konferenci k 70. výročí Ří jnové revoluce se 

japonský novinář zeptal sovět.ského činitele, bÚ e-li pře odnocen 

vojenský zásah o československých u álost:í v roc 1968. Odpověl 

zněla, že bulie. A tu se naskytá další otázka: Co ·U ělá t ato .o pÓvěJ 

a její následky s nití, na níž drží zdejší poměry? 

Praha, listopat1 1987 

' 
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Vác,l v Vr abec:: ~ -!:~!!--~g_:j~ 

K historii odboj oYého ses u e í Peti č í výbor 

VěFni z staneme 

Z úVOd,u , kapitol IV.,, VII. a, závěra stejnojme é 

práce z roku 1985 

6e.s kého hi torika musel j ímat úžas a úděs když sledoval mohutnou 

propagandistickou kampaň k 40. výročí osvobozeni země od f ašismu. ad 

zápa lv;ou oslavných čl ' 'ků v novin ch a časopisech , pořadtl rozhl a su a 

televize, x zných ro r amii a v ' s tav, i nad j ejich o aahem. Je ·ich jed~ 

noticím mottem bylo vyzzdvi žení současného politic1ého r eži mu jako 

vy11trchole i národně osvoboze eckého bo ·e za ruhé sv tové v 'lky:, j ako 

dllkaz heroického úsilí a principi ální politi y komu i t i c é str any, 

j ejí vedoucí role v politic systému současné o Českoslove ska a te~ 

i~ antifašistickém hnutí o oru. abubřelost, neobjektivita a jedno

stra ost měly z cíl z r acova t t ak občanské v domí, aby by lo přesvěd• 

čeno, že j en ko unisté byl i akt i vní i činiteli rotifašis tic o zápasu, 

že j en Sovětský svaz se zas oužil o os vobo zení a vyhnání hitlerovců, 

že jen Sovětak ar da přispěla k j e j ie p du a por žce. Skoro vůbec 

nebyla vzpomenuta úloha_ západních spo j enc ů proti itl rovské oalice 

a účast ne om i s t v odboji. A když , t ak j e om okrajově, riticky 

a s výhradami . Jen aby neutrpěla vedoucí role KSČ a Sov t ského sva zu. 

eus t álé odvolávání se tradicím i nul ' c boJů~ se e ce historic

kých děj ů a událostí podle utilitár ích pot eb, permane t ní salvení 

ně jak ' ch v 'ročí s ppustou řečí a nec utným zp s obem, m přímo za násle-

ek odklo veře j os t i od zá jmu o histori i, umrtvení s pole enské paměti 

k nastolení t akov ' ch hodnot, kt er é se odí mocens 'm zájm • a dr uhé 

straně~ to rozporupl né skute č osti je o ravdov ' l ad mnoh ' ch po prav

divém vylí čení i nul ého v ' voje, hled ní zrnek pr v y v hro adě plev, 

kter ' s e pře l / á jí k v v ře í.. ebez ečí r o ní ho i h i lismu je pak 

asnadě, i s ledn mož ost s adn o a i pulov ' ní v t i ny , t erá i přes 

v echn;y podobné ka11 aně z s t vá ske ptická či přímo lhos t ejn •· 

Jistěže nikdo rozumný ne c ce u í r t z sluhy ko ist ~ a ov t ké o 

svazu v boji s faš ismem, ·ejich o eti a úsilí. elze ale na t ento bo j 

nazírat nehi s toricky, selektivně a utilit rně , činit z ěj i ns trument 

upevňov ní moci a j eQÍ o histrického zdůvodn ní, i spí e a otéozy. 

Odbojová f ront a antifašistů byl a velmi š irok , zahrnoval a růz or odé 

spektrum Ylas tenec ' ch demokrat ic ' c s il a elze z n í t y elimi no

v t t y , kteří se neřídili ko uni stic ' i ko cepce i, e o éhali j i 

a s amos t at ě, podl e své ent ali t y a politick ' c os tojů i od otových 

riterií, vyví ·e l i vlastní od oj ovou kt ivitu. í m ví ce, že v určitém 
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období na počtu okupace, k y doslo k rozdvo j e . i odboje v dllsledku 
sovětsko ... ně eck ého paktu a pochybné linii Ko unistic é i nt er nacionály, 
zde byla sko~o absence omunistll ~ kteří se ve své vět v ině sou~ tředili 
na uskutečňov ní své třídní politiky,. 'vezkrze sektá vské ·a na obranu 
své vlastni ile ální sítě. Zde: bylo v bec· nemož~é mluvit o n vjaké Vie-
oucí či roahoduj:ící r oli, či• dok~n ce o efektivní od ojové č'innosti 

. ' . . . . ' 
an·1.ž by při tom stejně jako jiní, n trpěli r epresí okupační moci. V té 
doliě ~ ne~mírně těžké pro náš n rod, od podzimu 1939 do poč t ku léta 
1941 ·to byl p~ávě 'nár .odní -demokrati.cký odboj, kt.er ' byl reprezentantem 
po:roťe - ého národa a nositelem jeho národní a státní myšlenkyr, který 
a .k .tiv:ně a hmatatelně vedl bo·j . s hitlerovci. Bylo to v jiných podmnín
kách , ne ž já ké byl y později ·• bylo t .o v období ne.jistoty o další osud 

· zen:l'ě ·a jejího lidu., k y nikdo přesně · név děl :, jakými peripe~e~i se bu-. . 
de ubírat dal š í . vývoj • a jen opr avdový vlast_e ecký cit, vědomí národ-
ních zájmu a demokrat ické smýšlení, hnaly t y statečné do bóje proti 
nacistické přesile. Proto by l y t aké ·ejich óbě ti a ztr ty v ' tomto boji 
veliké,. nezměřitelné„ a ·každého, kdo přežil nacistický teror musí po
bouřit skut čnost, že ne.jsou vzpomín ' i„ že j ejich mrtví druai mají 
být zapomenuti a histrorie od oje vymazánio To je nemorální a nelze 

"' ' • t' • . ' 

to připustí t 1 eský istorik k t omu . em · že mlčet a jako spravedlivý 
protest musí usi.lovat o r av ivé zo r aze í dě jinn h vývoje, tedy i 
o připomenutí činnosti t ch , kteří ·nejsou do oficiální i s torio afie 
a hlavně propa n y zahrnuti, ba ·sou z ní z v rně vyloučeni. 

Re žímní pro pa a~da r áda llžívá ·j akýchsi kupe·c , ch počtll , aby vyčís
lila ztráty a oběti komunis tů a Sovětsk ~ IJO s vazu., v druhé světové vál
ce ,, by vyni l y ·e 'ic · z ' sluhy. 'Je to ed stejné a ·není třeba ani kapes 
ní alkulačky, a y bylo ~jevné, že i v to~ číselné relace napovídaj í 
o j i j eh s teč ostech . "Na 3 O 000 e.eskoslove s ých vlastenců zahynu
lo na bojiš tích dr uhé sv ~tové vál j v partyzánských bi tv ch , ·v nacis
tických věz . icíc oncetračníc t áborech . bnou Bi:XaK. a vůdčí silou 
národně osvobozensk ho boje byl a omunistic strana "eskos lovenska." 
T.o řekl kandidát pře s ed ietva a t ejémník ÚV · Č J an Fojtík při otev
ření pay;n tníku· Ludv í ka Sv:o.body Tf, Hroznatíně v květnu 1 9 5. A Přehled 
dějin KSČ, vydaný v roce 1976·, konstatuje,, že za dr uhé sv tové v l ky 
ttv •ji za lepší,, spravedlnější a stastnější živ:ot padlo ·25 O O komu
nistll"',• T.aké s e tam dočteme, že těsně před V· lkou měla Č asi 70 000 , 
člen~; ke konci války přibližně 37. 000 členll. 

Of.ici 1.ní hi s torio r afi_e se j e · n_erada zabýv obdobím od konce roku 
1939 do j a r a 1 941 a s r ozp ky či nestoud ou jed ostrannos tí a n histo
rie ým přistu em k f a t llm popisuj e t ehdejší. v 'voj a s t av od o j ov 

fronty , ·ejí ak t i~it y . e ot v t ' o ě byl a tíha odboje převážně na 
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bedr ech j,e o ná odně demokr a tického hnutí , na je,dnotlivcích a ile lních 
seskupe ích nekomunistické o zameření. A byla to do'ba pro český n ,rod, 
a ne j en pro něj , velmi svízelná . Pře vším proto, že ne ylo jasno o dal
ší n rodní existenci~ myšlnekka československé stát nosti byla z ochyb
něna a obnova s amos tatnosti a svobody byla v nedohlednu. Byl to poč "
těk úporné germanizace čes , ch zemí i masového t roru ·ejích o yvatel. 
ylo to zoufalá doba vít zného t ažení hitlerovci). z ,padní Evropou, ádu 

Francie a před t ím uchvácení o1s a, doba , v íž 8 ~tát níci na z padě 
i na výc odě neoht li vyj řit k dal š í existenci Českoslove ska a duch 

ic ova je tě úplně nevyvanulo yl a to do a podi~né v ' l ky , kdy se v 
sovětské encyklepedii psalo o eskoslovensku jako o umělém s t át ním 
útvaru, kt er ' v nikl versaill.skou smlouvou a za i kl v roce 1939, kdy 

áclav opecký úda jn mluvil o symbi~ze, fašis u a ko uni s u, protože 
v lka byla omuni stickou int rnacion lou o z.načena za o oustra . ně nes pra
vedlivou a imperialistickou a byla hl s ána or aent aee komunis · ó. na je jí 
ukončení rolet řs ou r evolucí s těži těm v v ecku. yla t o doba, kdy 
yla přerušena s polupr.ác·e komu istů s os t a ní mi odvojov ' i složkami, 

kdy byl dr . ene o zna čová za agent i mper ialistické el é ri t ánie, k 
kter o amocena ve la vál u s f a istick a resorem, a kdy je o s tou en
ci doma by li komuni s t y osočov 'ni jako zr dci a ne · ř ' tel ár oda , ač~ 

koil v pr vě oni pokračovali ve svízelnýc o mi kách v o ojové činnosti. 

a tr"' ěli r epresemi. Je to do.statečně známo i z věřejně publi ovaných 
ma t eri lů . 

A pr vě v t é to době zoufalství i nadějí půs obil v 
odboji Pet.iční výbor v ·r.ní zůstaneme, kt r ' se s tal 

eském domácím 
ostupně j eho pro-

filující složkou. J e jím.u v ' z amu , chara teru a i deové orl e t aci, j akož 
i jeho vš estra né odbojové aktivitě, ·s ou věnovány násl edující ř 'dky . 

Jako připomentí i výzva, jako skromné obohacení a z . od ocení dosavad
ních znalostí. Jde o odboj ovo u s lož u mimorádně a t ivní a pozoruhodnou 
svou s peci ·i kou, ·ejíž ze ·ména rogramov ' či nost poutá "i ž d le zá j em 
odborn ' c kruhti a je st l e nedoceněna, protože či přesto že má s t ále 
nosností svých dobových koncepcí co říci dnešku., ,.,., 

I když jsou pr ameny mezerovi té a znalosti dosud neúplné, přece jen 
umožňují alespoň nahlédnutí do odbojové činnosti okruhu PVV a poznání 
jeho'postavení á významu v ilegální aítio Dáva jí obr az a kontury jeho 
všestranné činnosti a vy ovída,jí o jeho povaze a i de ovém z ' ze i, kt eré 
ylo velmi specif ické a dostatečně vyhraněné , alespoň prot i j iným slož

kám ÝVODu. _ yla to s l ožka vil gálních podmínkách veÍmi početná , snad 
zahrnující tři tisíce aktivnío spolu r acovníkO. , v posledním o dobí 
s dosti propr acova ou or iza · í s · r uk:turou,. bo t ou aktivitou a ro

gramovou pl a tfor ou., t r ' od ě v povídala o .my.slšnkov posunu české 
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společnos ti ol eva, navazuj ící n ' od.ní tradice a s ecifi a i myš le,n

kov ' pr oudy ve svvt. Inte , ovai a ~ s bě ho oty emo r cie a social · s 

mu, k t er poj í al a v r a ic é neodlučitelné j ed otě v t om je snad. 

j e j ,í 'ne jvětší a t u 1.nos t a pod ětno s t i v dne'šní době n j i s tot a hledá

ní , kdy o ol moci a pravdy br í opti álním v ' chodiskům ze s t avu , 
v němž se s pole nost nac á zí. 

/ •·• .;· 
I le l ní PVVa působil o roku 1939 zhruba do k nce roku 1941 či 

poč ' tku r oku 1942, i když · některé j eho okr a jové s upiny vyvíjely čin

nost i • e v tě kr á tce potom. S ržoval li i vetš i nou sociali~t icky s ' le

jící, z val ' č · s ti z ýval ' ch s ocial istických s tran, hl avne ze ,' s oci 1-

í emokracie . Vě s i nou neš lo o v ' znmamně j v í f unkcion ' re , ale o i n te

l ekt u l y , kteří měli k of ici l nímu ve ení s tra y dos ti r itické ·s t ano

visko, prot.ož e yli s pok,ojeni s j eho koaliční pol · tikou, yli , velmi 

levic ově orientov ' i. D l e, šlo o stře ní zam vstnaneeké v s t vy a , ást 

dě lnictva . V ' z a ou s oučástí il l ní sítě PV b li zam stancí pošt 

a želez ,i c. P eva a i n t eli nce vy l 'v la z ú 's ti činiteló v dv le č-

né ělnic é akade i e, te í s v ' zory v l y v j e j ích éas opi s ech 
Dvl ic osvěta a OV s vo oda ••• 

I souč sn č s . o i c i ' l ní i s torio fie ·e nuce a .t z a u r avdu 

dobov: účastník a pam t n í k od o j ov činno sti, že PVV se stal 

o~t u ě n ' po če tn j s í a ne jvliv v j í · složkou emo_kr ati9ého n rodní ho 

odboje, ž e m 1 z ně o nejen ne jrpmy le ě jší pro · amovou ko' cepe.~, ale 

t aké nejdo·konaleji v_ybudovanou or ga i zaci . 

V oucí r uhy P ser kr u tov~ly e stateč ' ch a o ě tavých lidí, 

t er ým yl a 1 s ka k vlasti a emokr c i i nade v e . Sl užbě národní věci 

zasvětili ve co ohli, s vé vz ělání a talent y a nakonec ve s v vě tši

ně i své živtDty . 

J ak j i ž yl o ře eno, skl dal s e P V z n olika složek , t eré pro~ 

fil ovaly j eho ovahu a dal y u t aké -vedouc í j ádro• s to j ící v vel e j eho 

od •ové čin osti. Je o v čí duc ovní l ,avou byl nes por ě doc. dr. Jos e: 

Fischer , ale a i os tatní nelz opome out, pr ot ože a v ý z ieh měl svůj 

díl povinnos t í a z ' sluh , s J podíl n~ velkolep díle • Or anizač

ní sít VV a j e jí vedení s e :formovalo po tup ě jako po~vol ný proces 

na írání s t ' l e dal ví ch a al š ích s polupracov i a ro z š iřování okr uhu 

p~sobení. Proti j i ným s ložkám v nikal a po l e "i, coj ylo v ' hod ro 

je jí oz jší ek ns iraci esta em, i y ž ·e jí o e začal exi s to-

vat be z ro s tředně po o upaci země . ár o e č ' · ' dro i l e ' l ního VV s e 

zfor ovalo zře · ě na o č t ku č erv a 1 3 , kd do l o v y tě sestry gene-

rál a "i a a pak v y tě pr o , . "'. í ž a ke se z Fis c era , Čížka ,, u-
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.kát a. a Čih~a ., kteří z čali tvořit v den:.( ile á l n í or aniza c e . ai 

nich bylý bilancov y dosa vadní zk ušenos ti z budování sítě a s t anoveny 

úkoly pro ·ejí rozšíření a etaplov í v odbo j i'° Inicia tivy vzeš l a asi 
zejména ·Od Čí 'ka a Či á.ka. O organiza ci sítě se začal star! předevš,ím 
sch opný or áni.zá tor 'v clav Ži žka,, který k tomu vy užil boha t ý ch kontak ... 

t u" · k teré měl j ako bývalý t ájemník národně socialistick é .s trany a ta

j emní k ár0 í h o souručenství , v němž bylo organizováno 90% veškerého 

d.o,spělé o obyva telstva protektorá tu; svědčící o časově podmín · 1é podpo

ře.. spole čnosti á ově politice tJ k t ·er á se v mnoh ohledech přibližovala 

obranné t aktice české politiky za Rakouska. "'ižka získal ke spolupr áci 

představi ~ele od orov , ch or anizací želez ičá~ ů a po š táků Al ois·e Tomase 

a Bohumila r uksu.1 kteří j iž v květnu 1 939 za čali budova t ileg· lní ... 
sít důvěrníků těc.ht~ zaměstnaneek , eh s kupin,, k t eré v mnoh m pak tvoři-

, ., 
li páter or anizační a zpr a:voda jské sítě i egálního PV z. J ak již bylo 
UViede.no 'v prvn í ka i tole, zapojili se do pr ' ce i da l š í o boroví č inio,iiit 

., 
telé j ako př. Fr ntiš ek Andr "t, t akar ~ tlns ch , J an i žka, Váela'v ou-

, . 
sar, Jos ef Sedlmayer „ z da l ších pak prof ,. ol:ťga Jankovec, i ng •. J a .... 

re:>sla v Fukát ko„ p oť . deňek Pe ve , major Jaroslav á jí -ek , dr. a re.l 

ond " re aktor J rosl v Šimsa,, K.J • . eneš a jiní. 

Řídícím cen trem se s t a íy t .zvo politická komi s e· ctyřč1enný kolektivní J 

orgán tVior en;í Čížkem , Čihákem , ~isch erem a Fuká t k em, k terý koncepčně 
řídil celou činnos t. .PVV, a ko i e or aniz ční, tvořen~ Čiháke ~ Andrš-

. , 
tem, ondym., áj í čkem , ousarem,, J n ov em, Peške~ ., Tomas m, Tr':lksou, 
WUnschem, v. ~i žkou a š t ábním a pitánem V. Velinským . Fo odch odu ' ájíčka 
do z ahrani í; nahr adil h o úředník Pa . á t n í ku osvobo zení Eliáše-k. Or a n · 

zační komise s e pravidelně scháze l a v ár odní m d~mě na Vi no r ad.edh,, kam 

byli zváni na j e j í sch zky i dtiver níci z tvo vi eí se il ' l n i sítě . a 

jedn om t a kovém velkém .shromáždění 22.října 1 93 9 byl zk oordin ov ' ny přii,~ 

pr avy na demonstrační vystou)ení k 28 . r í jnu., byl y t am před eseny kon

cepce a linie celé or nizace, r ozdány i l eg lní časopi y a ' jíčkem 

a Eliáškem pro,tedena i instrukt áž o z pra-voda jské ,, sabotážní a destrukční 

činnosti, k t er á byl a určena především poš t áckým a železničár kým důvěr-
, 

níkfuno 
Politická a organizační komise tvořily vedoucí j dro PVVZ, k t ,eré 

řídilo j eh o činnost zhruba; a ž do po čátku ro.ku 1 940 1 kdy bylo ve en í 

PVVZ c itelně post i že. o zat ýkáním. 
Politická komi s e se zameřila předevsím n a kon c ipování pr amu„ k če

mu ž vy užila spolupr ' ce různých odborní ku . O j eho přípravách s e hovoří 

doat po r-0bně j i ž v epe š i do Londýna z pros i cel J. Or . aniza ční ko

mi s e s e so ustř dila na udov í d uv vr i o é sítě a nav zaov ' í dal š ích 

kontaktu a "i ž v létě l 39 vy pr acova l a s m r ice k budov ' ní ile l n i 
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sítě na území eelého rot e tor ' tu~ Sít byla budov•'na hor izont ál ě ze 

s polupr a cov íků v kr a jíc, okEes ech a ;místec , kde byl y tvo eny místní 
buňky r, a vertikálně z důvěrníku a členu jednotl iv ' c profesn í ch s lo žek 
a zá j mových s kup ·n, úřadu a institucí. Činnost s e t edy neome zova la jen 
na Prahu, ale rozš ířila se do ·v ·ech r a ;1 ll , o l e známos tí a osob ích 

ko~taktů . Frostř d nictvím š t kpt.Václ•va Velínské o byl navá z s t yk 
s rnem a vůbec oravou., kde vyví ·e1 a t i vi. tu. prof'. J os ef r "'a,

1 
který 

zakl ádal uňky na mnoh mís t ech . první m oravským dův r ní um patřili 
edřich ob:Íí žek , Vl adimír Podborský a Fr anti "ek Ryš ' ne • Grňa , oblí

žek, . er ka , Tr ump a u.reš tvořili "mor avs ou pě tku" - ol e 'tivní 

vedení P na 0ravě. 
J 

V knize ěrni zůs taneme j e uvedeno, že po s tupně vzni l y uň asi 
' na osmdes ' t i mí s t ech , k t eré vyví "el y s amos t a t nou č i nos t . Váci av vhou.-

ek v zpomíná , že kolem každého důvěrní a v í tě prac ova l a po č t k u 
osm č i devet l i í a po s tupně , j ak s e v i l l n í síti pro l u ova l y kon
spira ční me tody pr ce, s e přecn el o n sys t m t r o ;:jek ~ Do spolupr ' ce 
by + z í sk 'ní pr acovníc i as i osm es á t i r z ' c i ns ti t uc í a ik~. 
I ns trukt ory - ůvěr ické s ítě byl i v t inou. s a i členov v; e í, z nichž 
nap • o dy a J 8 nkovec vel -i čas to cestova l i po cel ' ze i, kontrolova
li spoje, přená elis vr i ce r ci a ava zova l i nové kont t y „ Verti
kál ní a hori zont l n í s ít byl y od s ebe o ěl eny a j vz omí aj í pamět-

, . v 'V .., 

. í ci., byl ze ·ména dr. ondy pr·o pevne or a iz va u ít, proť . r na 
pr-o _ úzké pojetí or aniz ce, tvořené ť e s ítí d v r íků 'bez nasově j š í~ 
ho z zemí, kt er í by však v čase p tře dok ' z li zmo ili zova t na s to 
tis í c l idí. u.ňky v z vode ch byl y ov t ' i ě kr "t y or a i za cemi u, 
při č e,mž v dení'PV Z zr čilo asi 60 d "l e ži t ' c po niků , na xi:&ki něž 
předevš ím zaměřili pozor nost. 

Členové ve ení P Z využ ívali každ v o né I 'Íl žit s ti k se t kání 
~ ddvěrníky z krajů , j ako yl a např o p m t á pout na v v inečku u Do a~ 
mažlic v l ét v 1 39 , k t er á dala o n vt ke vzn i ku d 1 í c un"k . Důle
žitá byl a s e _ ůzka vede í PV Z .:J . ří. . a 1 -3 , kt er á zhod ot i l a rů ěh 
u álos tí 2 . rí j na a r oz odla r ozvinout j eš t " v v " t ví íře i l eg ' lní 

práci, zi nte zi vnit č i os t v ec s uože . 
Ke zd t né odboj ové činno s ti bÝlo zapotře í i zna čných finanč1 ích 

pros t " e dků ; k t er yl y získávány z růz ' c z ro jů. Proti ~n 'm s l ožkám 
nekomuni t ického odboj e to ylo pro zvl •' vt o t í žné , roto že šlo 
do zna čné mí ry o l ožku s tavě ~ou na ro nýc l Í dech , bez v vt š í ho ma
j t ku. ejv1ce prost!' dku zi· e jmě postkytli Anna Polert ová a ·e j í přá
t elé z okr uhu "enské nár o n í r a y , z po půrné kce pro opa řov ni 

peněžit c odpor při mi ni s t ers tvu ociální ce , d ' le • • ene , 
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dr.,.. Vla ti.mír louda z ifmky, a z ná v s ké kr y ., t " ch to prostí e kl'.í byly 
t aké vy pl ceny podpory rodin''m v " z " ' ch vlastenců, fina cov ny ile ál
ní byty, vydáv 'n í ileg ' lníc ti kovin i dal s í od ojová činno s t. ontro
lou nad pod ťlrnou akcí a prostředky k ni získanými /i ve s ol upr áci 
se Svazem le tců, kt er ý obstarával prostř dlcy pro rodiny letců a da -

š íc lidi, kteří odešli do zahraniční emi r ace/ byli pověřeni J.Fukátko ., 
a J . Simsa . Dali tím zákl ad ke zřízení 

PVV ; do níž bylo a apojeno mnoho evan 
o spodářské a soc i lní skupiny 

elickýc duc ov íeh a voják~ 
z Obrany národa , která o p odpůrno u činno s t zvl á: t pečovala .• 

Voj enská skupi na P z, kt erou vedl ener 1 Úravý a pak 1 
0 

Ves elýc 

Šta jner, úzce s polupr a coval a z O, • U j e · í ho zrodu 'byl však enerál Či ... 
~ 

hák, který si p " edzevzal budovat zvl ' š t n í s u.piny zaměřen'é na des trÚk ... 
ční a sabotážní č innost,) tzv,. '"c.uk1·árskou", zatímco s a otné P-'iV b lo 
nazýv.áno "odboráři", Obr na náro a ''muzikant y " a Poli tieké ústředaí 
" zpěváky ", Ve s kupi nác měli být vedl e voj ákti ·s r uženi ze j éna postáci 
a žele z ič 'ři a t aké Sokolové, ·ej ic ž ile ' lní or anmzace byla na'od-
boj napojena pr vě pros třednictvím P •,. k ter ' by l pak z,e j éna v dal-

š í m období jakýme i oo din ' torem zapojení v ech c i viln:íc s l ož,ek národ
ního demokr atic ého o boje, k t er ' pa ašel v 'ra ve střec ovém ÚVODu. 
Práv v tat odboj ová s upina Ruda v , ele s i n. <i> Rudolfem Císařem, který 
se již velmi angaž ov:al v dob " říprav roj ktu , rodní s trany pr acující• 
ho lidu , spolupr acoval a s n í m j en prostř -n ictvím PV • 

v Již koneem srpna 1939 odhalilo , es t apo zpr avodaj s ou s ku inu Zdenka 
Sch oranze, poza t ýkalo t is ové re er et y okresníc úřadó , oyvalé dós toj-

í ky ěs .armády , kteří ji tvořili, a zí s alo t k první nitky i nformací 
o ile lní síti náro ního demokr a tick~ o o boje, zejména o bra ě ná• 
roda , na ní ž byl a s upina napojena . oncem ríjna a po č / t em listopadu 
1939 proni llo ges t apo do al víc o bo jový c složek . ej ř:ív do ic okruhu 

s polupracovní ku čas opisu V boj kolem Pamá t n í u osvobození , je ož 

Škaldovou redakcí s polup acov.ali rov ěž i'is cher, J -- kovec, i ms a a V. 
~ 

Ži žka, kteří se snažili ovliv i t jeho psaní. ·oneem lis topadu doš lo 
k velkému za t ýkání v r ne a v ppos inci v síti m , kt e-ré pokraěovalo pak 
hlavně v únoru 1 940 i v al ích j ar níc měsícíc tohoto• roku,. Při za ty
kání padly do r ukou gestapa i r llz é í s emnos ti, kt eré mu umožnily de

konspirovat sít LOX i nekt eré další s oje a va z Y• Tak již byl 20.října 
1 939 zaťčen J . Fukát ko,, jako prv.ní vedoucí činitel P • .ýde na to bylt:i 
zatčeni O.Wtins ch a V. ousar. Jvl být za t čen .i Vo ~i žka, ale po časném 

varování se mu po av ilo uniknout do zahr a ičí. ám o e el t aké V.Velín
ský a enerál i ák. GestapQ hl edalo i • isch r a ,, kt er , se po úvah , ch 

o e i grov ní ro z pro " otopení 1
' v i l ali tě. únoru 1 4 pak yli 

zatčeni A. o a s., - • r uksa a .Ši sa. yl a t a osti"ena načn č s t 



8 ... 

ve ení P vz. Svou či os t pak zi tenzivněli • o dy , • ankovec a Fr. 

Andrt, kteří pak spolu J.Fischerem promý"leli a l š i postup a metody 

konspirace a přiklobili s e k sys tému tro ·ek přísně zakonspirovan ' ch
0 

Reor ani zace cel é sít ě z a čala v dubnu l 40, o y l ze t aké da tovat 

dal š í t zi v činnosti P VZ, k t er spadá do období v z i ku ' Du , s je

hož j ednotliv 'mi složkami a ře s t avitel i u r ž ovaly s t yky jen určené 

s oj , s t e jně ·ako v s amotné sí t i z. 
na menalo to nava zov ' n í nov ·c spoj eki 1 vy l e s polu• 

pr acov í ů . a ·aře 1 4 za číná f'un oiDat Ústře n í v e ení o oje domá

cího j ako koordinační or n Pol iti c ého ú tředí, br any n ' r o a a P vz, 

s ní mž b l a · ojednána s polu r ce ppl . alab nem a dr. orou a po jeho 

ode odu do za ani čí ma jorem . P l em, s • o dym a i l adou orákovou. 

lo dohodnuto v tvori t "pl énum" ·ako koordi na n í or ' n Du, v němž 

" 
ka•ždá j e o s lo žka byl a zastoupena dvěma ' ' stu cio zas upovali r. 

ol ' a mJr. vl, někdy i r • . l a imí r r a j,i na a pÓz ej i r o or~, 

O pl k . C u.ravý a ppl k . a labán a P • on y a r ,An rst. 

Opo z ně j í a omale jší v , s t av a or .a i a č í s trukt ur y ' s e uká-

zal a "t v ' ho ně ·s í, p otož es t apo dq n í roni kl o ve sxr ov 'ní s O 
, 

a PU ne j m ' ě . Důsle d2 m toho yl t aké r s t vl i vu V, v u , dy 

z ačal řebíra t t ál e ve t š í č ' s t a e ·y o ' či nost i a pos t upn v 

do s e e vs tř ával zna ou část os t a t níc ' ože , t ak že se civi l ní sít 

o boje B postupně i vo · k , řekr ' vala s t · le více a víc s e sítí PVV;, 

který t ak za u ' í m 1 do i.ant o t ave í v elé o c í n o ním demo-

r a t i c ém od o ·i , s tal s e i ni c i á t rem ne 'dule vi t vjs íc akcí j e o čin

osti . VV s i yl to o vě om a ho ve en í . ově :ř·i o proto J . Fi s chera ,, 

ož a ut or i t a j ako i eově vy zr 1 oso b l a m becn v uz v 'n a , aby 

vypr a coval n vrh ce ov r or anizac e te ' 1 ' t ja ' s i 

pa da t em úvozu - " s tře ní ho ve · e í od OJ za r ni č í o. V D sem l 

řeměni t na P i pr avný nár od í evoluční v·' bor, jak to požadov l a i O 

a přiklonilo s e k tomu i P t , kt eré se už nemohlo pova žovat za dominují-

cí složku, kt er e ·více r pr e zentovala ko t inuitu r vn í r epubl i kou 

a m la ne j vét š í s o ·ení se za rani čním o boj o 'm ce tr em v ond 'ně . 

I deová v; ' c'hodiska PV se t a os tipně st ' v la pl a tfor ou cel ' ho Ú ODu., 

konci ovaného pak skute čně j ako nov ' politi cké nmt, bez s t ar o oaličft 

n íc prakt ik a na_ z ' kladě dokonal ějsí_ o uspoř d n í s pole čensk ' ch v zta.-

• Fi s cher z a čal t kov ' návrh připravovat a pr oto že t o ylo v době, 

kdy již y l y f or ul ov ' ny z ~1adní t ze r o a u a s vobodu a di s kuto-

valo s e o ni c , y l o oc o itel é, že se pro í t ly 1 e o ' v h a 

n vrhů na s cute č é s .jednocení o oj e , o i c ž a by y ve e a·s uze 

v cel m u a od jar a 1 l i s o u is t y . 
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a Je ut no se vš ak vr ' tit k samotné pře stavbě or .aniza ce a ve ení 
PVVZ, t er á za čala od je o ve oucího j ádr·a "iž na · aře 19 o. Byl vy t vo
řen. t zv. Akční komitét, který se pravidelně scházel a předsedal mu -
j ako ne jstars i - Jo·s eí' Pe š ek. J akýms i poli t i c ým vedoucím se s tal w 0 

J ankovec, zatímco J.Fischer měl na starosti zále ž i tosti i deové a pro~ 

gr~mové:,: ke s polu r áci si přizval K.Jo . eneše. a9rganizačn:( pr áci byli 
odpově~ni K. ondy a FraAndr.št a po j h o zatčení koncem června 1941 in. 
Josef Friedl. Vojenské velení bylo svěřeno plk.Churavému, který tyl 
z~roveň hlavn í s pojkou k O" a štkpt.Veselémi-ŠteinerQvi, kt erý se již 
plně věnoval pr ' ci v PVVZ. Vě tš ina z nich žila' již v pl né ile alitě •. 

K ve doucímu j ádr u P patřilo i .jeho odborářské ve ení, kt er .é tvo-

řili J.Sedlmay er ., A. "ais 1 J. ře z ina , A.· ulička, .Pitaš a r. ostiuk. 
Ing. aí'sa a dr. orák se zabpali zeměděls ou probl ematikou. orizontál
ní a w rtikál n í člen ění cel ' or anizaee s e v kra jích a mí s t ech stále 
více pře r ,' valo, i k y ž nad le pl a tilo za hl avn i princip výe tavby . S po

jení s obě a systémy za jišt v.eli vš i chni vedoucí. činit elé P ·v , kteří 
často je zdili i do í t jako instruktoři o atímc o v Čecili ' ch ,. hlavně 
ve v ' c odn íeh a s everovýchod ich , byl a or a i za c;n í s ít. bu pv,ána do znač• 
né hloubky i š íře, udoval ji J. Grňa na oravě úž e ji ' ako sít malých 
buněk , vízen ··ch ověřenými důvěrníky '" T. ondy po zděj i v motáéích z pan
kr áckého v vzení s řiznal, že sít byla přeor anizova.á, přili v mohut
ná a nedo s tat e čně zako s irovan ~ Ve s polupr ' ci s početnou poš t áckou 

složkou PVVZ byla vypracována a ouž í v ' na s ous t ava kr y cíc adrés, na 
ně ž b la pro ,s třednictvím ně.kterých pos .tovníc úřadů , kde ji za drž.ov li 
zasvěceni s_poluprac ovníci, zas ílána korespo dence me z i cent rem a místy 

a naopak . bs ahova l a hlavn i nfor ma ce zpr avoda j sk 'm účel • Přímým 
řízením poš t ác é slo žky byl pověřen , ondy , t er ' t ak ' zaji vtoval 

s poj ení s„ Óravou, kde se č inno s t WVZ opírala o J. rňu a s kupiny 
prof. dr.Fr anti ška Pí ka a J aroslava ~ pe ve . V Pr aze ' byla pr áce or a

nizována vertikálně sítí jed otli ' ch l užek , t er é yly říz eny přímo 

členy akčního komité t u. Ve střeních Čec ' c byl a zá l adem prá ce mís tní 
níc s kupi n a buněk , ř íz;en ' c pov r enými " věr íky, k tef>í u · r žovali 
spo ·ení s ve ením. Tak t.omu bylo i.v, n vkt er ' c dalš ích í s t ech . ť a zák

ladě pr áce J.Kuklík a lze usoudit, ža nejrozvinut j š í ile ální sít byla 
vybudována na adecju a P8 rdubicku, kde by l a o s tupně vytvořena'krajsk 
ská wedení se soustavou ve den í okresníc a okrskových i mí.s t n ích sku- . 
pin, j ejíž zárodky yly budov ny již v; roce 1 .39 ., a to v úzké spolu-

pr áci s r • 

Právem s e dá říci, ž e politic 

jemně prolínal y a podmiňovaly, že 
, 

á a or a i zační pr áce se v VZ vz -

a jejich dobrém s pojen í byl a závis-

lá efektivita od ojové či nosti, f2S3i jeho pře dstav it e lé uvedomova-
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li a umožnilo jim to rohodující mírou ovlivňovat působení ce lého 

demokra tick 'ho národního odboje právě v době; k y se „itler chystal 

přepadnout ov vtský svaz, kdy do š lo k je nání s komunisty, ke sjedno

cení domácího odboje v podstatě na ideové paltformě PVV a k vy tvoře

ní společného odbojového pránu, kter ' dal výraz snaze po je notě 

odboje a jeho společném ostupuo 

I .,.,./ 

Co snad ne jvíce profilovalo či~nost PVVZ. a. jeho postavení v českém 

domácím odboji, byla jeho pr ' ce p1. ograma tieká,, která po sobě zanechala 

velk-0lepé dílo - pr p r am, jehož koncipování a formulov ní s e prolínalo 

s celým jeho pl'.ís obením, s oro celou dobu jeho existe ce. To, že se 

stal nakonec pro:gramem ÚVODu, tedy zna čné části č eského národního 

emokratického odboje a že má v mnohém c.e říci i dne šní době, za zce

la jiných historických pod íne , svedčí o j eho vý znamu, o ideové zra

l osti 'eho autor ů , i těch , kdož ho p vi jali za sv j 1 ztotožnili s ním 

své úsilí • 

. Prof o Va~lav Černý napsal ve svýc pamětech, že program Za svo-

odu "je nejv ' znmamn " j š í m z dokum nt ů veského olitického myš lení 

za války . A je to do ument my "lení, za jehož úroveň se tento odboj 

n emL1sí s tydě to A zároveň očividný a skv l ý důkaz , ie n ' š v:lastni .,, 

n. á rodní o boj pojal rogr am - a stačil na to - státu soo c i• 

a li st i c k é ho , při tom však navazujícího a zcela domorodé 

tradice pokr okového humanismu, j enž se nikdy n ehodla l pro sociální 

spravedlnost zříci ide ' lů politicko-ob ča · s ké a duchovní svobody, usi

lovz.l naopkak o jejich s yntézu." To i'íká na slovo vzatý znal ec kultur 

r.ích děj in a tra dic, s ám aktivní účastník odboje. 

-e yl však h otov hned, i k y ž kontinuálně navazova l na dřívě jší 

i eová v ' c odis a myš l enkové zdro j e. Vznikl za delší obu , pos tup

ně , za účasti ohýc , v těžké době a za vášniv ' ch diskuzí o jeho záli 

základníc t ez ích , k t r é byly příznačné pro pr o r amové hle ání a na

zíraní oné o y . St a l s e trestí my ·le í velké části o bo jové fronty 

a ta by l také přijímán. 

Již k0ncem ro u 19 VVZ oznamu j do Lo d ' na, že na pro gramu 

pr a c uje a struv ě a rámcově avi zuje jeho obs a . Vy pl ' va lo z t o, 

že pro r a ová k ~ce ce byla již v t do e pro ' lena a peatupně pre

cizov na v iskuzích v PV Z i v ÚVODu, a to ne j en přímo o něm 1 pro

to že n z ryse kr ·stalizovaly v dis uzíc i k jiným , a tu /lním pro

blém , jako b l vzt ah k politickému a s oci lně ekonomické u uspo

ř 'dání pr vn í r epubl i ky , v t ah k ěmc ům v Českoslove s u , svě tové

mu vývoji a peripetiím vlečné situa ce, 'vy ús tění odboje a k nov -
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mu ořád u v o vo o eném "esko lo ens u. r" e i rr.no o p.čímých sve ectví. 

o průběhu t c to dis uzí ,, " t_ hcrt.o le ačs t·~í, al e řec e e z okl a ů , 

k t er ' existuj í ·sou k uispozici, lze so udit na myš l nkový kvas, 

v n "mž s e pro r a odil. V mnohém e o r a ·ve j í v epe ích do Lo dýna, 

které j i ž 1 vz o enat y . Vyja - ř uj í to, čím o bo j žil, jaké p:i."oblémy 

m·1 ., na co m slel. A aké j e , otl ivé e t ap~ j ehe v ' voje a vývoj e váleč

né r eal ity , ter ť čas to í ormov l a o · livňoval ory lidí , kte ř'í s n ím 

ko r o tovali své vla tsní pro ži t é z u enós ti. A t a s e do p o6 ramového 

ledání :firozeně pro í t ' l y různé e oc e a resen t i ent y , 1 eprese i nejis, 

tota z t o o co bude , dopad r epresí oku ační m ci a jí r oyl ěné germa-

niza ce .. lid : , kteří se aktiv 1ě ú ' stn ' l i odboje s e pt ali po j eho 

nzy slu, z a je únosn· c e a , k 'G ro u mus:a~.í l a ti t, j eho e~ek t u ., z a bude 

ad~kvá t í onec é u v ' sled u . če ' v,a é r zk ' vítězství n fa i s ty se 

n ao s tavovalo a t ak se "tu mlčky , t u ahlas - n~s to l oval a otázka , zda 

ení pro <' ro d přece j en nejs chů ně j ší oportu.ni s tic á ces ta, kt er 0 u 

vt íravě 1>klamovalo ve e í kola or ční o t ábor a ••• zda ne1 í výho j ěš í 

ner is o a t", při rčit se , ~j k5ž ydlet a re a t, ja · t o t aké mnozí 

k vlast ímu pr os ěc u učini i. re je e o b oj ř t k od al a ezertova] 

z b j e , • 

. ej i n t en :i.v ěj i s e .:.a pr ogr u r ac va o v ě , k y s e t eprve schy 

lovalo k r ozhoduj íc ímu. stře t utí ' faš i smem ve vě tov 'm m.ěří t 1 u, po páti 

u Fr a icie , ter ' s obil a čes ou spol e č os t o třes ě .1 znovu vyvolá

val n ' l ad z l am ,' n í, o Óbné o bě po i c ovs é , z ev ops ého západu, 

skepse ke a i t alismu t ké por žce fa ' iG u. rat v ov t s é politice 

jestč nen stal, i kdy v vzz- s t al y na " ·e pr v v ~SSR a A se o č iv,idně 

nean
0 

zovaly t ak , jak -yl o přáním o oc zelo k ně u t ké v o ě zvý enÉ 

ermanizace, kd bylo mezováno če ské s olst ví , od ourávána výu a dě je-

i s u, k y č e sk ' um í l o r ~ ukována a e ov · no je 1 na ja ' s i f ol-

klór a nezáv znou · ábavu , k y geo t a~o "i ž llu oko prc i lo do s ítí 

o o Je a i t l r ovci pl a 1 t od alovali své rav é z •' ěry , svou 

r utos t . 
r yl o r ot o IDC o i t lné , ž e to vš e vyvo l ávalo nál ·y s. · l e l os ti a 

pochyb , a l e t ké z ač é r 0di1 l izace . Právě oe s~až i l v 1ášet do 

toho v eho ťvek st vízlivo s ti a r ealismu, i k yž a i on e ohl nebýt 

0 l a t , dovovélliu uvažov✓, ní, ané my l e ov atmo s e. sil oval o to 

odhadnout ono ožn a _emožné , e · nova t j a s nou erspe.r t ivm u oucnost 

, dyž p:ř·í tomno t yla v el i 1 vá . Přesto s i uv ~ o cval ut os t č inoro 

d ' a c e a e evš m j ed t y lidu a n ·ro a , je„ o z c r a y t ového obro 

zení. r to v ve 1 s ilami u il v~1 o j e . t u od jov ' c a na pl a t nor

mě nov o s es u e í vlaste iec -~c _ s i la vytv ření nov o pol t i ckého 

nutí, k t er ' obs t lo ve v ech výkyvec oby. r t o p vedevš í m on 
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n stol il ot ' zkurut osti vy ·a snit co bylo osné z pr vní r epu l i ky 
a co ne, co historick ' pro žity a z u e os t i z ic ova a to o, eo 

o ně ásle oval o ., ne cvaly, co ylo nutné k zdo onalení či p v eou
ování, co bylo z potřebí dělat ji ak. Proto hovorí o n ových zá la

de ch a pokousí se j ejie princi vytýčit. Vě del, že s e n zory na 
-0hé ot ' z y rzí a snažil se proto nach zet s po čn o dpovědi na ně 1 

jedno t stanoviska, a nev hýbal se pr oto kompromisimím řešením a návr
hům, kdy ž s ám by mno é formuloval o třeji a vyhraněněji, j ak to odpo..
ví alo j e o i deov mu zá zemí a nazíraní, nad právě proto dokázal pře-

onat ro r a ové koncepce Gbrany n ' roda a olitiekého ústředí a s;jed-
noti t na svém --o r amu cel ' ÚV , 

Právě vojáci pož· dovali velmi radikální rešení mnoha problémfi. 
"Vojáci prosycení trpkostí z to o, ž ne ohli s plnit s vou povinno~t 
a br 'nit republi u proti nepříteli, vystupovali o tře proti nedostat· 
kům p vedmnic ovské demukr acie, kt eré podle j ej ic . n zoru - vele vněj• 
š ích príčin - zavinily je j í ka tastrofu. Hlavní z roj "v útřní nemoci" 
předmnichovské repu liky spatřovali v exis tenci n mecké p t é kolony 
a v činno s ti pr avicový ch stran / ze jména a - _' r n:í/, jež jí nahr ·valy• 
v půso ení 1:11 ak mono olů, kter nega tivn v zas ' ly ři ro ho ov 'ni 

o raně s t ' t u , v sociální nevyr vnanosti, a t d . Odtud pramenila v:ůle 
voj ' ků pr ov s t o v ' lce závažné soci · ln eko omieké re ormy / n rod
nění vel kého průmyslu a pod./ a zcela ka t e orické o mít ní 11 s tarého 
stranictví 11 • ezi voj ' ky nebylp zdaleka á zorová j ednota - · l i vila se 
špička od ma sy řa ov c důs tojní ů , ne politicky vychováva á ar da p: 
přišla do i l e ality v ná zorové rizi , jež u j edněch ús t · 1a do r adika
lismu, bl í z~é o /ač nevědomě/ názor komunis tů , u dr u.h ' ch do radik -
lismu pr avicového, vrcholícího v ožadavku vo j e sk ' diktatury, přičem. 
nejdnou byla obojí r a i kalis mus sv razně a zmateně propo j e • 11 Právě 
však voj áci ne júže v odbp jov či nosti polupr acovali s VVZ, sítě 
j e j ie ilegální O se propl ét al y se sítí vvr. a z j eho strany přijí·
mali arg u.me t y a ritiiku svého programu, který př · j ali v únoru 1941., 
a v breznu 1 1

1 
k y ž dostali do r ukou návr h pro r amu W V , od svého 

upustily a dali přdno s t uceleně ropr a cované u prop r a u Za svobodu. 
Radikálně vš ak vystu ovali i ále v bolav ·m ře v ení něme cké otá zky 
u nás, kt r ý by l pře ětem permanetních di skuzí, z ichž j ed· a z j ejí 
vln vrc olila pr vě za č · t em roku 1 9410 a , spolu s eydric ovym ř dě 
n im, a la ve zna čn ' míře podnět k pr os az ení a formulaci požadavku 
transfer u iěmců . P esto vš a pr ' vě P i dále pro l a vuj e , že opatře-
ní, t ' kaj ící se ve e ů , u ou "učině a v r á ci potre s t ání viníků a 

zr ' ců, i koli -~k o r epr e s ál ie národ os t ní" a cel ý Ú D to akc eptova J 

131 
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yl o t o oruhod v do bě vyp·a t ého čes ' h o o r an ' o a c i o alis u , 

s e vě tši ě j evil o bo j jako z ' le vi t o~t v ' lu vně prot ~ mecká , j ako 

r akce na po čín ' í Iěmc a v o s tření v vech osava ích roz orů ve v zt a-

zích Česko- C ' ch . 

Přik onění se ro amu PV a s ' ed oce í cel ' h o ~ u na ·eho 

pla t for ě b lo nesnadněj v í ro olitick ' ús tředí, i když i v ě se 

po s tupně prosadila s kupina ml adších čini t elů , t er na y l a převa y nad 

s tarš ím.i r e pr ezentan t y s t aré předmnmchovské koalice a a ce p~ova la nut

nos t někt erých oli t i c ' c i s oci álně-ekonomických r eforem a z jedno

duš ení polit i c ého sys t ému v pov lečné r publice /co ž se pak ovš em 

uka z lo j ako zna čně pr o lematické/, a i ž t tím utrp l a kon t i uita 

s republikou pře v ' l e ouo Od PVVZ s e PÚ li vml i oje tím pře chodného 

o dobí k nov ému usppř ' d ní přo osvo oz ova cí akci, i v z t a em k odboji 

zahr ničnímu , jemuž se jednoznačně podřizoval, zatímco P V prosazoval 

rioritu do ova a zahraniční akci považ oval jen za pomo cnou , podpurnou, 

ani ž by tí utrpěla aut ori t a prezident a ne ve a l o dý sk vl ády . Výs-· 

tižně o tom p s a l v jed om s v é otáku z pa kr á cké o věze i • ondy , kte

r se o arilo po ocí česk ' ho dozorce olínského propašova t ven :"Slož

ka F mvl a od poč t ku - lí že k na v emu pr ogr amu n e ž vo j áci o akonec však 

vě tš í potíže i de ov ' o s ·e - oc e í vysky tly se právě tady . e j vět í roli 

t u s ad hr l o na ve os tr é s t anovisko prot i starým poli tickým stranám 

a s t a r ' poli tikům , ·ednak dosti s tře or ul ované s t anov · sko proti--

api t l i s t i c é. s·-ožka P' t ot i ž ěla n e ' bl í že k s t:erým poli tick ' stra

nám do 'is t é í ry /ov vem j e · do jist í ry / i vy r os tla z j akéhosi 

s ol e č é o výboru star ' c s trn a mě la i kon t akt y k nekterým. politic ým 

os o os t em t ar ' o r ežimu. Spěli sice po le mé o názoru i on i vnitřně 

k pre o í t ar é o s tr ictvi, ale dělalo jim urči t é pot íže se k to.mu 

otevteně při znati. ' zde r ' l roli i 'i s t ý ohl ed na on ýn , kde řa

da starýc poli tic ý ch os o nost í se ve l mi činně, př'ímo i ve vedení 

nasich vecí uplatňovala. ·á s ociální r adikalis us pak nar ážel na ja

ci s o ús tře diti vše c n složky n ároda , t edy i t a rové, jejich 

c ž z b zory by yl y b ' a l snad dotčeny naš í formulaci s oc 'ál-

ních pož, v ·u ••• Pr oto by yli pa trně ra ~ ěj i vidvli, kdyby n ebylo 

oš lo t a ové u eov u vyhr -n "ní, o j aké j sme my us ilovali. a on c 

se i oni po v lili, a t ak ro r am n ámi ormulovaný by l prijat za skuteč 

n ' je ot ' z l a cel ' o utí." 

nad v ci oci t ova t zde ješ t v je nu pas áž z tohoto pozo-
v 

ruhodnéno mot u , v í ž dr . -on y z ůraznu ·· e , že "prvé f ormula ce pro-

a ov ' , al e t uš í i o le i, byl y prÓve eny ' vno pv ed tím, ne ž s e 

s R zúčattnil a t iv ě na vá l e a ež s i s ocialis tic é z sa Y zcela 

otevřeně za čaly ob ' va t uzn ' ni v c l ' m sv tě . V době, y j v t ě oho 

lidí pochy bova l o o zá madní v ' vo jové te d nci li s t ava, bylo n 
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na rosto j asné, že t a to t endence j e s ociali t ická , j ak t o řekl asaryk„ 
sv vt j de doleva , a přímo, že t a dr uhá svě tová vál ka j e j en ko e čnou 

f á zí veliké svě tGv s oc i lní r evoluce, k t er á zapo ala již prv u válkou 

sv vtovou, a že z ní vy j de nové, ~epš i, spravedl ivějs í - ocialistické 
uspořádání svě ta . y l i jsme pře svědčeni, že se vln v sociali smu nevyhne 

ani ápad . Byl i bych om patrně s vývoj e do y lecco~ j i nak w ostře ji -
f or ulovali , ale v zákla ech byl a naše i e ová linie t aková , že úplně 
vycitoval a ducha o y a že na n í nebylo co měniti. 0 

ásk ' t á se zde g o zře · ě pro bl é v t a u ke , komunis t ům a je jich 
pomE.. ru ke s polupr ci s n i mi a ·ejich progr amu „ ení to v ak · pi'edmtěm 

tohoto zkoumání a ve stručnosti je o t om 1aps no tj.i e . J ak j i ž bylo 

řečeno,, komunist ' až na mal vyj í ky o po zimu. 1 9 9 do jara l 1 s ne

komuni t ickyin odbo jem odmítali spolupr a covat, pro to že jim v tom bránila 
li i e o u i s tické inter nacionál , rozdílné hodnoceni c araktru vlky 
a pos toj R k me cku , a teprve po · jím překon ní . ošlo ke spoll.lpr á-

ci a j ejím zástupc um b 1 návrh pr o r amu i'edl ože.n . o l e n t er ýc pa
mv tníků dali n teří , ·ako apř- . J· . Fučík , k n u v připo í nky , ale 
vcel,ku. . -..:i č pro _r am z pochopitel ných d v od odmítla , i k y" po cervnu. 

, 
1 41 sama hle áva la kont a kt y nár o n í emokr atickj o to ·em a usilo• 
vala o s kednocen í cel ' odbo ·ové ront y . A to i a pl atfor " ve l i s iroké . 

r o amu vy tkl i O 1isté pr í i v OU li r ' lnost, COŽ 8 Í € 0 lo ý t 

jinak , kdy ž te de ď ší před t av a K Č a cel ' ho komuni s t i ck ho „ utí o jedi• 
ném ožn 'm modelu socialistického'us porád ní spol e č o ti , ·akým byl mo

de l .s ov ě tský , nedovolovala h l e a t j i n é perspe tivy . 
avíc zde v době , e pro r a:gi P začínal or movat, yl v ztah 

k ovětsk mu s vazu kompli ován jeho p m rem k svě tovým u ··1 s t em i na-

:.mu hnutí o poru, i j eh o mccen s -ými z jmy , vy · e ými , · • účastí na 

l ikvidac i ols ka , s ově tsko-finským konflik tem č i pripo j e í m různých 
území k · $To nutn vyvo l ' va l o obavy , ale i na vj e, 0 uvě oměním si 

jeho, zejména budoucí, .role ve světov é p o· i tice, i snahy vyj ít mu vstř:í 
a zabr ' nit t ak , a by se jed -ou n r o odovalo m nás be nás a proti naš í 

v li. 
udi ž řečeno, že se v vechny t y to probl ' nzy odr á žel y ne jen v depeších 

zasílaných do'mác ifu:n od o ·em do za raničí, ale také v p aní ilegál n ích 

časopisů , ze ·m'na ilegálního oje a Čs kur ' a , jež myšlení PVV 
do značné míry ovlivňovalo. Promíta l y se v a rovnvž do di s uzí a vypr1 

cování r ilizných da l íé ro r o ' c do ument íl í ho r ' zu , k t er é by l y 
jednak přípr vou pro r amu s ob du , j e nak e o konkr ' t ím doplně
n í m. Vzpome uto ylo · i ž ela or tu o n ro no t ní ot zc e . r acovalo s e 

t er ' ale ·· eh o aahu , protože ' lo v a i n a j in ' c po obn ho e. are 

0 
·akési díl í tudi e ,, či roj t y u oř d , í v vcí v v : r e u lice 

na ko rét íct úsecíc ver e ·n h o, ku t ur n í o, oc "ální o a e O O ic-
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kého života„ ~o .užel 
sv ctví ět i ů , 

.e o nich 
pr oto žE: 
, 

VÍ en 
e j ejic 

z doslechu , vě t v inou z os bníc 

tertv neza chova l y ••• eneš 
v pře luvě pov ' l e čn mu 

a z ví e ,í a or 
v d , lÍ p 

izaci 
o amu a s vobodu pí e, 

t á t í r·a y hospodářské a 
že š o mj. 

t á t í rady 
k lt · í ·a ožt o prpt i va1 čistě oli tiek é · jednokomorové sn movny" ná~r.t 
na or a iz ci iniste ·stva ve v jn ho· zpr avod ·ství, minist er tva zdra
vo n ictví~ r or u v ols tví, á rh vš e o ecného po jištění , návr h zákona 
o ne pla t · o t i ma .t o , c v evodů v ku ace a několik elaborátů 

o o ' z á ch · emě ě a o t chnickém ~esen í vysídlen í N mc ů a osídle~ 
ní pohr ani n ' c kra · 0 • r jinýc z ro j , J e známo, že s e o borníci PVVZ 

účas vni l i aktivně r ác e na tvo v. ení nové ť.stavy , s j eh ož i nicia tivou 

pv i :'. lo PÚ„ ž kupina z · avctníků , v:e ená omw1i to1;1 r • • 1 ed!Vědem, 
' h ' n vrh na 0r :ra iza ci zdravotní služby v povále,čném 

ž z opu ~ J.P · a vypracovala po četná skupi na pe agogů / prof , 
" ., 

ví oda 7 ' • tě C:::. ek , L. ou k a 1 .i/ ' kon o vk lsk r e:for ě a demo-
kr iiaci 'vých ovy a o ,.,.ol tví a v bu ov 'n í v·' zku.ínného úst avu pedago-

i ck 'ho, er 1 ~z ' ko it vy t v , e í J e n t é ol é a vzdělávací 
o · s t a • 

.mno ém t y to el abor ' t s~o žil J kl a ové m t 

cování p o r amu , v mno é o o l vo alj, p oto ž ro r 
ri ' l y k vypra-

Y pojat 
j ako r covj . r r a u 
rodi skut ov n en í 

t ere vanym1 li i , t že vl o 
e o hl av í m aut o em 1 o ~i s 

podzi u 1 • o cem le a l 4 

na ·eho k ne č e r e akci, k t e o · 
isc er , •• enes , t er ' d ' v l 

ticko u podobu, a 
politic ' c , eko omi ' ch a 

" i :f.or mu ov 'n í o ec ě i eový ch 

, 

ač 

rova 

l ema t iku š ols tvi. · o e n é .akc e 

,_ ot liv ' .. api t oly l ukladně 

ími zain-
míře o dí o ol t · v í, i když 

na n ' vrnu ~r coval již od 

o v a r nc ovalo e pak 
ě a r e akč í 0 1 e ve s l oženi 

u k e čnou jaz· ovou a t ylis
s e o i li a o c v ání j eho 

ot ' zek , · iedl, k t er ' · omáhal 

k t erý o ci oval pro-
zúč i t ak ' 1 . 1uravý . 

Asi v b e z u byla c: akce o1ument u h otova a b l _v edán t a tním par
tnerům v (, u k pro ·ea ' n í „ o diskuz ' ch v lé u byl p or s chv á l e n 

a přijat ·a o společ á mová l a t orma . ~~ 
v 

Progr am . a vaný u , do nov 'e o ove r pu 

uveden pa l ou r av a víť zíl a se 1 c i t t z íla T . Go as r ka, aby 

ylo zře · é , na co 
„ ž patetick' úv.o d 

avazu ·e a vemu 

a vaný s l ' í ,. ·v 

hl ' s:( . e o s 

, V I s o ·í na~s 

jsme k p v edělu věk . 

smysl l i k ' s ouc osti, 

á? a e o neJVY --; í duc ov ís t a y ' 
t anuli oroe oz o · ut ím : 

oo kr ·' vá 

o :" Dospěli 

sa ot ný snzy 1 

" evro ské 

li stvo rozře i probl :my , - n i mž n eb lo ovedeno v ' vo j m, n' rž před 



b l o o t av o 

e a e c i v · a ce 

ar t í." 

e t 
te ' ž 

událo t , ·a ož i zá 

i ler ovskou koal ici. 

••• uma i s tick' a 

o n r o a o novu 

- l - 135 
l a s 

pl é o 

1 í ch 

o v tupu 

ílem a pos l e n í dvě t 1 t í - ane bo 

' tu opě t je ou o oří do t ot bar-

·~n č ~ s tí řa ou kapi t ol a oslov, 

é 10 v u do v~l ky a oc eňu · ě tuto 

s t ' t ' c _ ar dící e 'proti-

1 

emo a tick ' 
an ' ch s r an s t r o j em• •• 

r - 0 r amu , za a zení ' s ilí čes

z v islos ti do ví ro ' ch me zinárod~ b tí vo ody a 

ních ke t ext u , viní z ně · dokument i storického v ' znamu
1 

svědectví 

my vl nekov ho kv a u a i e ov e 1 mr avn í vv pělos ti a vyzrálos ti tě ch, kte

ří je · ko ci povali a p o íle l i se na ·eho v tvoření, i t c , :kxax j e jich. 

názory pr e · a t y · adřoval . ·en nepatrn ' část c i t a cí z pr ogr amu svěd, 

čí o ·eho promy lenos ti a propr a covanos ti, o ·eho tex or tické fundova-

os ti. Foněkud pa t e t i c ý t~n em c i ánál n za ar v í m vypl ' va l z vědo• 

mí závažnos ti a odpov vdn os t i toho 7 co autoři ini 1 na co my s lí, k čemu 

pov uzu' í cel ' nar od . e po · ímali h o j a o s ou or i tačníc he s el, ale 

jako ompl exní poh l ed na celou epochu a ·ej í · důle ž i t · í problémy , 

bz j e ' ic ž vyře en í nemže ' t s ute čn' ce s t y vpved . y l poc opitelne 

dobově po íněn , odr áž í a ·mos f ' r u dn~ a ocí, v i c ž y l tvořen , ale 

j eh o slo 1a ma· í bee ou pl a t nos t A vyzníva jí-li některá troc u iluziv~ 

ně , není to vina autorů a pro gr amu, a l e toh o, že do vývo ·e vs toupily 

nov komponen t y , k teré autoři j i ž t u i li, anticipovali ·ejich kontury, 

ale důsl dky zná z ne o li. ~ ařené naděj e ne ohou j ít a ·ej ich vrub. 

••• uto - i chápali progr a j ako s pol čnou pla tfor u cel ého národního 

demokra t ické o od oje, i když 8 ~ami t ermí n u od oj vyhý al i a ledně 

ml uvili o hnutí, co ž mělo opo s ta tnění. A t ak by l t ké prpgr am přijat 

a schv l en ce ~ ODem. Autoři tomu t ké uzpůsobili někt er é je o 

·ormul c e ,, t r é pak e y l y zcela i e t i cké t í m, co s i skute čně mys

leli a přáli. ami ří ali, ž e yl y komp pmisní, že y sami některé 

ot ' y or ulovali os t rej i a vy rocen ·i. t to moudros t, pri mo stá t

nic á ro zilaha a h i s torick ' nadhled , j ou b ivuhodné . jednotit různo

r o :(1 ve ož i tém a di ere covaném národní m or ga ni smu vy spělé s po

leč os ti e o t í ž 'a koro nemaž é , pro t ože pl uralita názor ů a zájmů 

em skute č é neform lní ~emokr acie , a o t u j i m lo pře ev í m, 

v í eři i. h ' pali r o r a ·a o a c í, pro krá t kou obu ř·echo u 

p ro o o í t r · c e t · le t í r epu l i ky , d o k y měly 

' t vr ha a av ~ us ut ě y . y o ro y lo iro-

i í o u , ž pr ě o to oto ezní u a p ved· lu ve yvo ·i aš í s poleč

o t i , yl t r e o r nc i e t ě v· s t i pr v ~ny a us ute č-

.., 
nov • Pa a apo ělo, by l y o ít ut y . 
, 
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••• dyž y l pro am a 

se r ok 1 45 a n i 1 4 , kdy 

p v e sně • v í k on t ur y v ú s t n í 

v odu z pr c ov v , _ a 

y l a si t uac e ·i ž ocela 
c val ov ' , n e p a l 

j . ' , by l y z á t 

před 1 a t ak ·e 

dukaz e kého 
o 

om ' c í 

c e s t 

t a é 

n í a v vd omí o po d no ti a o n 

ric k h vý nam , i kdy " ne oc eně ' o 

"'k oda , ž apadl a že ani c e l o ·o 

s n i m 
vat přímo 

když ví 

l a dn v s e 1 ' i t, že ·e . p o a 1. 

o a ·eho my" l enek n a utváře 

, že i v p o ázi o 

o s o o z 

r ' t 

o 

e 

o 

e t 

t a n mV 

o i a e 

v p z 

o 

o n vm ví a 

l PB j t 

ve s to j e to 

o vyzr á

t h i s t o--

s t e 

p i ny se ěmu i e ově h l s í. ud •ře · o o e t v v a l š í 

le o

ě„ i kd 

t eré k u-

t x tu. 

Po zoruhod n v šak ·e , že některé my v e ky p ogr amu e o 

da l s ích p o dě ·š ích pro r amový c h o u e n t e ch od o je , a í ž 
jev u ' í i v 

y y l o mož o 

us uzova t na j e "i c přímo u my l enkovo u o ti ui t u . věd ' tom, ž 

věrně odr ážel my l e í a mí ě1í - do , vě t i n lid í , ž e vy ch ázel re ' lR 

ný c h předpoklad a j eho p oža a vky vy ·ad vov a l y obe c né n o a t u " Y• 

Vždy t z e t ejn ' ch p r emi s c áze i k omuni s té v oskv e p " i r ul ová í 

k e n c épece i j ed o t l ivý ch vl ánk K.o " ick ', . o v l ' n í o pro amu a i při 

le t mém p or ovná í o ou pro am~ l ze učinit záv r , _ž p r gr am a vo odu 

y l p ropr a c ov a ě •v í a e t a iln v j š í, i 

zce la :i né · t uac • a k é v l e t e ch l 45-1 
by l vořen v ' i é d o v z a 

s e oh é j h o šlen~ 

ukáz a l y ·ako n os , pro udo~ í nové l i ově emokr a tické p o , e os ti 

a p ov ' le čnou obnovu veře jnéljo a h o s p o ~řs h o ž i vo t a , k dy i s tická 

t r ana , •i v jak stran a v l á í, n e oč rlě jší ne · vlivně •v í , eměla 

vla s t n í p r o am a pr oh l a ov a l a , ž pro r ame m j e pro ram oš i c ký , 

n a ěmž se h o l i v vi chni partneři v ontě . j e řízn čné , 

ž e pro amov ' h l e d á n i VV b lo p o o o dob ' mu hledačs tví 

v r oc e 1 9 8, k y s e o ě t n k t eré pro r amu •a v odu dos t a l y 

k veřejno s ti, kdy obro ' c elospol e ve s ký p r oce znov u ůraz ě připo

menul , ž e n e i skutečn ' ho oci a l ismu e e o a c i e, ž e o ě h dnoty 

t~oří neděliteln ' cele, že nelz e nepři lí~e t 1' ro d í l á t n o t e 

a tr i c í m., ch c e e-li u i . ova t o o r a vdov , v t r r o vo o er í 

s p o oe n os t i . 

At u ž by l op a r ogramu 

s t a 1 se i d ovou pat or o u 

o o je , v e c h ·e o slo ž e , 

p o l upr c i 

·i ž v roc e 1 

ký uni k á t. D 

el od o · · n o 

o e 

a l e 

o r a 

t a 

p 
, 

v 

s v ob o u a 

s e 

l. r 

l. C is 

p o t 

o j 

naz í d. . Í n k a 

o e · i s t . 
• 

dom ' c í h o 

v 
, 

C i ska ke 

' 
k í ž d o lo 

l e p rně ev ops 

od i s vo oze n í 

e .d 1 ži t ě jší 
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ot k a problé d né dob, na ko eč é vy náni o upant ů e země a j ejí 

ov ' í a ov c , e o ra ick c zák adec. 
I #f • .,./ 

.a omě čís o 34/ v pr a žs mlici n y e te ns ké na i o 
i t e a amět í deska s dlouhou řado u j men . J·men vlastenc ů , 

t am n y scházeli, k yž ro ovali o tragi c m os du a š e o 

. a dech 
kteří 

rada 

je 

e 

za 
ruh světe é y , promýš eli ú i ' způso y o j e· proti o upan t a 
or ulovali ady , jimi ž e má rí i t sp e č os t, t e á už n i d nechce, 

a se opa ' a l ic ov a vš echny r zy , k t e é e po ěm u_ ily a zavalo~ 
valy poro en ' n · o • · j i m chtěli pos t avi t vy u ová í m ák a ů nové 
r epu li y , r epublliky os vo ozené od útis ku a poni ování, k t ei•á y byla 
š taatn ' do ovem v ech obča • roto formulovali pro am e ' í p estavb 

, 
ůsl a 

ve v ec 
j t a to 
ouř l.V 

, 

tvo ". 
, 

v o 
, 

v C 

k tero si 
tič í v 

ně 

o 

or 

emok:tra tic ' c pri c i pec, a y ut e ' ' pokrok by l zná t 
a tech ·ejich živ t a . Proto po n i ch ·ako pa á t ka ne zůstala 

e olepé dílo p ·ogr amové o hle a vs tví v 
bě , · o v 1 ho i s toric ' o významu , oklad 
ter ' v s o i tegrovalo ědic t tí pr gr s ivních ideo

nal „ 

e chtě lo p vi hlíž i t ·e ' i ch ús i l í, v zdá t jim úctu, 
lně zas l ouví. tělo pripome out, ve o o jové s es upení Pe

vr ni s taneme, 1 ůležitou , o č t OU a vivo slož OU 
v 

n ' ro í o e O ' a tic 'ho o boje ., že u v oha ohle ech vtis 1 pe et 
vé o i eov o vyzr 'ní . s v é č i · o ti v o ' i s f a vi sm m l. 

ezi l ' dmi i j c 

, , 
ove ., 

1 psí a r avedliv •V í u po ní v tah vý tvory 
v c á eli 

od ot , ze 
e v c ní, že de o r acie a socialismus ·sou e ě itelné 

leč 

e 

e na ne 

o ro , po 
t ' l ži v ' a 

dě je , a 

ž ' t r uh , a y l za · · těn o pr a vdov ' spo-
tpu ~i 1 ene C v vech 'kuo to ·e ·ic od-

, , uk v zar u , z ílo ne u e z a ome uto, že 

o ož i i i sv ' život , ne u ou a ny • 

a n í o a s1out. inno t e · ční · v oru xr 
a vem d ·epi s ectví, 

i z11sta
·ako má u í ít s v 

v ,- ,I .. • ísto v a i pameti i 

a mít v a í r o í i tor · i. 
t le pltí lova ro6r a u ' a o' o u že" ·e na ás a 

' 
a nesče tných 

z 

t a 

e c 
ol 

t ·. ě 

ti, utrpe í 

č ověku prvou -
v t na v ·e~ n i k l i sv 

sv t otros tví, ný r ž 
ev ops ' lid op vt 

m lem y a l ou z oc a l 

o vě 11 
• 

ech o t at íc e íc o o u polokoulí-, 

a pr l it ' ve zešel nov ' s ě t, e ž e onečně 

oui ou , 1 oli s v t s trach a ne ' viti, · ýbr ž 
t o · ů , ný r ž větJ s polupr ' ce a m ru; i kol i 

t vo ody a sprave l os ti - svě t, vn ž v vechen 
a u sv ' ch ne 'lepíc duc ~ , v n e poc odem 

uk a vu roz mýc v oheň , a y zářil a vedÍ 
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Rozhovor a Abelem Aganbegjanem 

Dthi'lO.k:raoie je jedinou zárukou nezvratitelnosti 
pt=eatavby 

Sovětský ča■opis Ogoňok č.29 s letošního 5ervence uveřejnil 
rozhovor svého zvláštního zpravodaje L .• Plešai:ova a čelným so ... 

Tět ,i.kým ekonomem ~ůn- akademikem Abelem Aganbegjanem , 
tajemníkem ekonomického oddělení AV SSSR,který • pozoruhodnou 
ote..-řeností hovoří o aouiaané ekonomické situaci SSSR. Uveřej~ 

ňujeme zkrácený záznam tohoto rozhovoru. 

P .:Při diakusích o negativních jevech se stále naráží na atará 
bolavá místa: hrubou výrobu,nízkou kvalitu produkce,nedoi:onalou 
tvorbu cen,pomalé zavádění nové techniky a progreaivníeh tech<íoi 
nologií,příliš vysokou spotřebu energie,aurovin,práce .na jed ""' 

notku produkce tad„ Nejpodivnější je,že na mrhání ■u.rovin se 

poukazovalo z nejvyšších mí ■t již v polovině 20 . let,hrubá pro
dukce se kritizovala ve 30,letecb . .,. .• ale prošla spousta let a :t 

tyt éž problémy atále brzdí rozvoj. Proč je tomu tak? 

A •. :Hl avní náš nedostatek je. že jame příliš dlouho zachovávali 
, , ,.,,, , 

etary ho spodarsky mechanismus„ 

P. : Ale to •e zdá být zcela elementární a jaané ••• 

A.: Je · to skutečně elementární a jasné,ale není tak jednoduché 
to změnit,protože v hospodářském mechanismu je vše vzájemně 
propojeno. A j ak &'5 u nás plánuje činnoet růsn1fch ho s podářských 
organizaeí? ZaprTé má každá z nich mnoiiíi!reané úkoly direk
tivně určené: ■hora, ae rozepisují úkoly ve výrobě veškeré n•• 
menklaturní produkce .• Zadruhé : ahora •• rozepiaují také zdroje 
a stroje,•aroviny atd. A objednávku na všechny tyto fondy je 
třeba dát půldruhého roku předem. D'5aítky tisíc norem přadepi~ 
■ují,oo si kdo .muže dovolit. Takový strohý byrokratický sy■tém 
Tedl k řade negativních jevů . Každý podnik ■e snažil získávat 
co nejvíce zdrojů ,aby byl zabezpečen pro plnění stanovených ú
kolů,tyto zdDoje jinde chyběly,vznila stav všeobecného defici
tu při neustálém rů . u nepouži talných zásob •. Zásoby dosáhly T 

SSSR 460 miliard rublů. Je to mrtvý nepoužitelný balast,ačkoli 
na jejich výrobu byly vynaloženy obrovské zdroje. Podobný o• 
braz vznikal 1 v oblasri výrobních fondů ,etrojů . Celkový objem 
strojů je u nás dvakrát větší než ■trojový park USA. Ale jaký 
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je z toho užitek,k yž tyto stroje•• málo využívají,koeficient 
e ěnnosti je o něco málo větší než jedna? Na naiich stavbách 
mrtvě stojí rahé stroje,jeřáby atd. a nevyužívají ae. Totéž 

se děje s par kem n'kladníeh vozů,ale i s parkem osobních slu
žebn'eh voza . Kdosi kdysi vypočítal,kolik jakých fondů m být 
p*o koho vydeleno,přiděleno,a když se nakonec tyto výrobky 
dostaly k adruátům,ukázalo se,že je nepotřebují, alepro ka ždý 

případ /i pro další budoucí příděly/ a1 je ponechávají. Neplatí 
přece za ně své "vlaatní" pení ze! 

Ale nejhorším jevem u nás je diktát ·výrobce nad epotřebite

lem: ber,co ti dávají,jinak vůbec nic nedos t aneš• t o je filo
zofie našich ekonomických vazeb,které vznikají mezi podniky a 

hospodářskými organizacemi. A je nutno brát vš eohno,.i to,co za
staralo,nic ji~ého stejně není. A to demoralizuje výrobce a 

spotřeb tel se doet'vá do nerovnoprávného postavení. 

P. : Říkáte, že za vš echno může starý hospodářaký mechanismus ., 

Ale vždyt v posledních pětiletkách bylo přijato mnoho opatření 
k jeho zdokonalení. 

A.: A.no,usneeení bylo opravdu přijato mnoho. Ale tato usneaení 
až do dubna 1985 mela polovičatý charakter,měla charakter pa

liativ .,zmírňujících bole ■ti,ale neléčících chorobu. 
Natolik jame s i zvykli myslet ve starých poj■ech,že když se 

řekne "plán",každý má na mysli konkrétní direktivně rozepsané 
úkoly. Ale vůb~c .mí nut ' ,aby plán představoval systém direk• 
tiv•ích ukazatelů . Můie být realisován pr ostřednictvím ekonomic
kých normativů ,cen,finančně-úvěrových odmínek,stimulů hmotné 
zaintereaovanosti,a využitím trhu,aoutěžením výrobců a apotřebi

telů . 

P.: A plán zů~tane? 

A.: Plán musí zůatat,ale jeho charakter a metody realizace budou 
jiné. Tak např. vycházejíce z potřeb obyvatelstva země jsme vy

po~ítali,že naše zemědělství musí vypro dukovat 100 mil. tun mlé

ka. To dáv'me do plánu. Dosáhnout toho můžeme r uznýmt cestami: 

dáme příaý úkol každé repu\lice,aby vyrobila určit é množství .• Ta 

to pak rozděluje do oblaatí,oblaati do okresů , a ty pak do kol -
ohozů a sovchosů ,a pak pomocí kontrolního aparátu do sahujeme pl
nění plánu. To je adresné plánování. Ale můžeme toho dosáhnout 
1 tak,že n a mléko stanovíme určitou cenu a podnikům ji oznamuje. 
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me jim,že jestli chtějí,at mléko vyrábějí,a neohtějí-li,at je 

nevyrábějí. Jde o to,aby mléko vyráběly i ty podniky1 pro kte

ré je to výhodné,a tím aby se dosáhlo plnění stanoveného plá

nu. bx~IIXab~i'DnDt~xtt•:xdiw■w:x:taxaxD:■~ 

A nebo jsou 1 r " zné smíšené formy,např ,. rozepíšeme část celé 

potřeby jako adre ■né úkoly a další ěást •• naplňuje podle ná~ 

kupních cen. Podniky,které emlnily plán,mohou dále vyrábět a 

nadplánovanou produkoi prodávat na trhu a nebo ji zpracovat 

na :izD másle atd. Tato forma zabezpečení plánu byla u nás při

jata pro zemědělství a zemedelako-prů.myslový komplex. 

P.: Proč jste nazval lidský faktor jako nejdůležitější problém 

přestavby a jejího urychlení? 

A,: I v aociální sféře musímeprovést podobnou revoluci jako T 

ekonomice„ Vysoká efektivnoat ekonomiky se musí projevit v 

rd •. tu životní úrov ě lid•í,která musí být ale také kTali tati v• 

ně odlišná od západních zemí,nebof musí brát na sřetel ■ocia -

li ■tické přednosti. Musí obsahovat i plnou zaměatnanost,neexis~ 

tenci nezamestnanosti,diakriminace,vykořietování člověka člově

kem,regulovaný a relativně krátký pracovní en,apoleěenské fon

dy ■pot~eby, ■ociální výhody a priority. Ale jsou oblaati,v n6chž 

velmi zaostáváme proti vyvinutým zemím: úroveň reálných důchodů 

,zajišt•ní a kvalita bydlení .,p.rúměrná délka života,průměrná ú -

roveň vzdělanosti atd. a jiné oblaati,kde je ještě mnoho oo do

hánět. Jde tedy o přestavbu a urychlení blahobytu lidí@ 

P.: Jaké problémy z těch mnohých v našem blahobytu považujete 

za hlavní? 

A.: Je těžko říc1,co je v Těchto otázkách hlavní. Vybírám je 

prote především z hlediska jejich naléhavosti. Není vyřešen 

problém potraTin: naše atra:va je špatná,a to především z hle -

diska kvality. Není v prvé řadě zabezpečen dostatek živoěii -

ných výrobků,je nlledostatek živočišných bílkovin a tuků„ Hlavj!Oó 

ní není pooet kilogramů aasa,ale kvalita a taruktura spotřebo

vávaných livo~išných výrobkd. Jíae především mražené maao,kte

ré ztratilo polovinu svých výživných kvalit,jíme přemražené 

ryby,kde 11ž zůstalo málo kvalitních prvků„ Druhý problém z o„ 

blaati potravin - to jsou Dllimmx~ ovoce a zelenina - tady 

je zaoatávání největší. Ve ■potřebě ovoce a zeleniny zao ■tává

me )x za normou. K tomu se přidává velká nerovnoměrnost epotře-
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by - průměr zde skrývá skutečné zaoatávání. Ži j eme v 70.roce 

Títizství reToluce,42 reků od skončení 2.světové války,a když 

člověk vej de do obchodu • •• Ne,nelze dáletrpet tento stav. A u
kol v t éto oblasti je aložitejší,než jak se muže naprvní po -

hled zdáto Naše výsledky v posledních letech v o-laati potra

Tin jsou zcela neuspokojivé. V ll. petiletoe vzrostla zemědel~ 

ská výroba ve srovnání s předchozím obdobím jen o 6%,počet o~ 

byvatel v•roetl o 4,5% - tedy vla■tně na obyvatele bylo vyro

beno atejné mnoiatví zemědelskýwh výrobků,a přitom peněžní dů

chody obyvatelstva rychle vzroatly - celkem o 20%,a to jame 

museli každý rok kupovat ze zahraničí desítky milionů tun obi~ 

lí,milion tun maaa a mnoho dalších potraTin. Nejen ,že je to 

aepřípuatné pro zemi,která má všechny nezbytné přítodní podmín• 

ky 1 jiné,aby mohla uživit nůl lid,aie zár~veň je to značný 

destabilizační faktor! projídámeprostředky,které bychom mohli 
• 

na zahraniěním trhu využít aleko racionálněji! Proto v7řeše-

ní potravinového problému je klíčovým problémem pro zbytek 20. 

století„ Proto ve 12,petiletce má růst produkce zemědělství o 

14,4 o • 

• : Ale to jsme plánovali už pro minulou pětiletku a nepoda ~ 

řilo se toho do1áhnout ••• 

A., , Negativní výaledkek minulých let nás přeavedčil,že bez re

volučních změn v zemědělství jsou naše záměry l\8&plni telné. 

Proto j81l8 přijali extrémní opatření v reorganisaci agrárního 

komplexu,likvidovali jsme řadu ministerateT,zavedli jBlle nový 

hospo dářský mechan.ianua,nový ayatém ří zení,Telké nadeje vklá

dáme do kolektivní dodao, smlouvy, do rodinné dodací smlouvy , vy-

tváříme zemědelako-průmyalová ■družení. Zásad.ně jsme roziíři

li pravomoc prvotních článků. zvětšili jeme investice do pod

niků agrárního kom,plrxu od výroby až po dodávky ke ■potřebi -

teli• 

P.: Ale pře ■to to vše není vidět na výaledeích • •• snad te vše 

nedovádíme do konce? 

A.: Zatím je bohužel příliš brzy na to,abychom mohli hovořit 

o základním zvratu. Slovo zvrat /perelom/ obaahuje v sobe to, 

že není návratu nazpět ke atar,mu stavu. V tomto smyslu doaud 

je zvratu nedošlo,1 když je určitý pokrok. V r.1986 j ■me ZTÝ• 

šili zemedelakou produkci O 5,, 1 %,přičem6 nejvet šího růstu by-
, 
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lo dosaženo v živočišné výrobě. Zde se šlo cestou intenzifika
ce: vybrakoval se málo produktivní skot,zvýšil se podíl efektiv
ních odrůd atd. Ještě Tetšího přírůstku bylo dosaženo letos. 
Willoho je ještě• nedoděláno,aleprvní výslekdy v této oblasti už 
jsou. Bohužel stále ještě převládá administrativní způaob ří• 
zení a byrokratického omezování pravomoci a iamostatnosti pod
niků. Přestavba je bole ■tný proces, a přeakupení kádrů vede ke 
zhoršení v řízení. Ale pře• to všeohno vý■ledky k lepiímlujsou. 

P. : Podíváte-li sena vše očima obyčejného kupujícího,eo uvidí
te,až bude zvrat proveden? 

A.s Obchod s normálním výběrem: desí tky druhů masných výrobků , 
několik druhů s11limu,pa,rků,šunky,široký sortiment maaa,drůbe
le,polotovarů. 

P.: Je to až neuvěřitelné •• 

A.: K tomu nutně musíme dojít. Ale problém se nevyřeší jen 
růatem výroby,ale i změnou aortimentu,změnami ve akladováaí, 
zpracování atd. Uspokojení poptávky nedoaáhneme bez změny cen. 
So•čaaná maloobchodní cena ma■a je .dvakrát nižší ne ž jeho vlast
ní náklady,takže za každé prodané kilo masa stát doplácí kupu -
jíwímu 3 rubly,na l litr mléka doplác í 20-)0 kopějek,všechny 
živočišné výrobky jsou u nás dotovány státem. Takže dotace ila 
živočišné výrobky doaahuje 50 miliard rublů za rek. To vytváří 
nerovnou situaci. Kategorie občanu s vy■okými platy a příjmy, 
které nakupují více maea,doatávají od státu 2x více dotací než 
ty kateg ri• občanů,které mají nízké příjmy,nakupují méně ma■a, 
což je sociálně neapravedlivé. Dotace jsou zemspolečných f'onDů 
a dostávají je urěité,eociálně méně potřebné vrstvy. Vede to k 
neracionální spotřebě. Stojímetedy pře složitým sociálním pro
blémem,který musíme vyřešit: před reformou .maloobchodních cen. 

Dalš·ím neméně důležitým problémem je uspokojit potřeby lidí 
T průmyslovém zboží ., a ve alužbác.h, V minulé pětiletce vzrostla 
výroba ~i~0 zboží o 20%,služeb o 25%,nyn8jší pětiletka 
má přinéat růat o 31 a 50%. Ale za■e je zda daleko důležitej • 
ším problémem kvalita vyráběného zboží a ■lužeb. V roce 1985 
jame vyrobili 788 mil.párů kožené obuvi, USA jen JOO mil,,tak
že na obyvatele to bylo u nás 2.,8 páru,v USA 1,3 páru„ U nich 
jsou obuvi plné krámy,jakéhékoli druhu 1v kusu i j a kékoli ceny, 
u nás jsou j í také plné obohody,ale botytam leží,nejsou pohodl
né,hezké atd,kupujeme je jen z nutnoeti,ale mnohdy ani nenosí-
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me,a na ováženou obuv čekáme ve frontě. A t ak náš obuvnický 
průmysl jen zbytečně ničí kuži a materiály. 

Kvalita výroby se stále zhoršuje .,rok od roku zrtácíme minu
lé výhody a postavení. Vzpomeňme na 50.léta. Naše věci nebyly 
takové moderní jakb západní, ale byly na dlouhá lét a .• To bylo i 

u radiopřijímačů ,u automobilů.televizorů,ledniček atd. V . dů ~ 

■ledku dnes vyráběných televizorů vzniká dnes jen v Moak-vě 2-J 
tiaíce požárů ro!ně - hoří obrazovky - t ak vznikl 1 požár v ho
telu Roasijat A hoří pak celé byty i domy. A co naše Volhy? Do
vedli jsme to tak daleko,že mnohé zeměq zakázaly její i mport • 
nebol neodpovídá požadavkům be~pei nosti atd. atd. Ale výrobci 
automobilů to nechtějí slyšet,avádejí to na zahraniční kupující, 
že to oni zbytečně u našich "výborných" aut hledají úmyalne ne• 
doatatky. 

Kvalita~to je naše nejostřejší nemoc. Setkáváme se a ní na 
každém kroku. Vezměme ei domy: před válkou postavené neměly si
c• haly,lodžie atd •. ,ale byly teplé,a nyní • špatné těanění,špat• 
né panely,topení,bytová jádra atd. atd. Jenom ekonomická opatře
ní se ukázala být v dané etapě pro zTýšení kvality produkce ne• 
dostačující. Byli jsme nuceni přistoupit i k přímému administra
tivnímu kroku~ ke státní přejímce zboží . Je to vynucené ,do!aané 
opatření /dokud není kontrola spotřebitele/,ale přivedla mnohé 
podniky do stavu šoku. První výaledky ukazují;že kvalita vyrá• 
běných výrebků se zlepiu~e,1 když,jak se mi zdá,etátní přejímka 
zbo ží se nedokázala plně oaovobodit od vlivu výrobce. To,že pra• 
cevníei 11tátní přejímky jsou zaměstnanci stranických a odborář• 
akých organizací podniků a jmu tedy z hlediska discipliny i ma~ 
teriáoně /rakreace,zotavovny,byty,detská zařízení atd./ závialí 
na svých zaměstnavatelích a na místních orgánech moc1,to není 
ve prospěch veoi. Špatná kvalita - to je nejhor. í způsob zbyteč
ného mrhání prací a zdroji. Vytváří se iluze horlivé činnosti 
při špatných výsledcích .• A to morálně rozleptává lidi. Ekonomic
ká otázka mi•1té1áxtt1lt dostává negat ivní politické zabarvení. 

P.: Na•itit trh různými druhy zboží bylo vždycky naším neřeše -
ným probléme■• A vy najednou hovoříte o tomto problému,na kter} 
jsme si už zvykli jako na nevyřešený,že dosáhl jakési kritické 

meze• •• 
A. : A to proto,že tomu tak skutečně je. Nyní se u nás vytvořil 
obrova~ý ~ozdíl tnůiky/ mezi koupiachopnou · poptávkgu avjejím 
materialn1.m krytim - ď.oea.huje desitek miliard rublu rocn•• 
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Část peněz se ukládá na s pořitelní knížky /tato auma dosáhla 

už 250 miliard rublů/,část je doma. Lidé kupují veci,které ne-

potřebují,je přece třeba někam uložit peníze •• • Ale tento roz

díl je nebezpečný. Nejen proto,že desorganizuje obrat zboií,a

le i reálně snižuje cenu rublu~ znehodnocuje rubl. Ale m, to 

i ještě horší následky. Hlavní z nich je oslabení hmotné zain• 

teresovanosti pracovníků 41. Nem, emyal vydělávat další peníze , 

když ■i za ne nemám co koupit. Daleko důležitější než vydělat 

•1 další peníze,je dostat se do takového závodu nebo organiza

oe,kde mají svůj obchod,bufet,kde je možné obstarat si nedostat

kové zboží,kde jsou přiřazeni k rozdělování,mají evé služby v 

rámci teritoria závodu atd.,kde nají sotavovny,kde možno dostat 

poukaz na rekreaci at d. Celkově se začíná rozvíjet psychologie, 

ie neai tak důležitá mzda,která už v mnoha případech není •e -
řítkem kvality a kvantity práce,ale že je nutné přitřít ae k ta• 

kovému konci a straně eocialiatického vlastnictví,kde je meiné 

získat nějaké výhody. 
Nikdy jste se nezamysleli nad tím,proč silní muži pracu~í 

jako iotéři "oaobních" automobilů? Jsou jich v SSSR statisíce. 

Nikde v ž'dné jin' zemi není takový rozvrat. Na Západe jaou 

"~ r.onální" vo~y & ~ šgférem jen u nejvýznamnějších prezidentů 

společno•tí, bank,atd.,všichni ostatní vedoucí pracovníci řídí 

sami. většina z těchto osobních šoférů ,. ~áaečníky 5 •• 6.třídy, 

mohli by ai vydělávat s prémiemi minimálně 250-300 rublů za 

měaíc,ale spokojují ae • výdělkem 130-150 rublů při prů-ěrné 

mzdě 190 rublů. Dělají to proto,že se tak přisávají k té ěásti 

vlaatnictví,kde státní vlaatnictví - auto - se stalo polosobním 

výrobním nástrojem. Zatímco "šéf" nikde zaeedá,radí ee,řídí atd. 

můle jeho šofér mající k dispozici jeho auto něskoho STézt,něco 

opravit,nemluvě už o využití auta k oaobním cílům. Tento fakt 

•• stal všeobecným. 
Takový ~ztah ke společenskému vlaatnictyí je mnohdy vyprovo-. 

kován nedoatatky v existujícím aysté~u mezd. V celých aférách 

n,rodního hospodářatví se u nás vytvořily hiatpricky nízké mzdy 

/obchod.potravt;pářský průmyel,především průmysl maaný/,které 

jaou neodůvodněrie nízké,jako by se předpokládalo,že pracovníci 

těchto sfér budou mít ještě neleg,lní doplatek ke mzdě: něco u

kradnou,odneaou,dostanou zvýšenou odměnu za deficit•í zboží. 
Jinak si nelze vy-evětlit,jak by mohli za takovou mzdu žít. 
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A to je velmi neb ezpečný jev • •• 

Pe : Předetavme ai,že náš trh je naaycen vš emi nutnými průmyslo
vými a potravinovými výrobky 1 službami. Co bude potom? 

A. : Pak váš blahobyt bude určován výš í vaší mzdy, a aby t ato mzda 
byla co nejvyšš í,budete pracovat s dale ko větší energií. Pak 
každá desetirublovka,kterou ai vyděláte navíc,bude pro váe dů
ležitá.,bude mít pro váa cenu. 

:P,. : Ale pak je nutné ,aby i odměna za práci odpovídala, jejímu 
množatví a kvalit•••• 

A.: Přirozen• • •• Nasycení trhu zbo ží m a službami znamená konec 
nedoatatku, který je ekonomickým základi.M8 i!Bkulace,korupce,tako
vého nenormálního jevu,jako je fetišismus„ Pak se ztrácí nutnost 
různého druhu rozdělovaěu,uzavřených obchodů ,jídelen,atánků a 
bufetů. Nasycenost trhu zbožím vytváří zcela jinou kvalitu živo
ta. Vyděláváte si například více než já,ale při bohatosti z,oží 
a alužeb se mohu oblékat tak jako vy . Budu mít takový iatník ja
ko vy,i když poněkud lacinější,ale bude vypadat stejně jako váš 
oblek - dobře. Široký výběr sboží mi umožní,abych se avými pro~ 
etředky manévroval, •• 

P. : To je ale v teorii • •• 

A. : Nikoli,taková je praxe. V Maciarsku se podařilo vytvořit rov
nováhu mezi nabídkou a poptávkou na vnitřním trhu,realitvně na -
sytit trh různými druhy zboží ,a najednou vysoce vzroatla zainte
re•ovanoat lidí na práci. Naaycenost trhu je velikým stimulem a 
materiálním podnětem pro zvyšování produktivity práce . Neuvádím 
zde další její násle ky,které mají velký význam pro morální zdra
ví• apolečnosti. 

Mnohokrát jsem v t é zemi pobýval a přirozenějsme pro aebe re ... 
g i atroval nejen to,co se bezprostředně vztahovalo k práci. Tak 
např. jsem byl překvapen tím,že v žádné "vysoké" organizaci není 
vlastní jídelna,protože není pot vřebná: všade kole m je mnoho jí
delen,kaváren , malých reataurací,kde je mo žno dob ~ a r1chle po
j í at . Neexistují tam obchody "berjotky" /aoiyetaký t uzex/,vše je 
možno koupit v normálních obchodech, A to není teorie,to je pra
xe,1 kd7ž na ni nejame zvyklí . 

Jednou jaem se n a večerní budapeštské ulici potkal se svým 
starým známým,naším doati významným vedoucím pracovní kem. Vra
cel se z nějak é recepce a byl dosti v náladě, 
'Abele" , povídá mi vzrušeně, " jeem tady poprvé . Tady v obc hodech 
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mají všechno,j akýpak to je socialismus?" 
Zamyalete se nad tím: člověk rozumí pod socialismem chronický 
nedoatatek a rozdělování zboží podle přídělu. A to je celá i
deologie! Ale můj známý,i když byl ve doucím pracovníkem,nebyl 
natolik vlivným činitelem,aby mohl ovlivnit tuto oblast •. Pří
ležito ■tně j 8.118 byl pozván na velmi důležitou poradu,kde plně 
zodpovědný vedoucí pracovník/ budu ho jmenovat,protože už 

byl ze avé funkce uvolněn/ začal ve svém vystoupení před eko
nomy tyto poučovat a velmi ostrou formou kritizoval aaareko 
a jeho zkuš enosti: ".Předatavte ai,jak daleko to dotáhli" Kdo

koli si můie koupit v obchodě ,co chce. Umíte si představit ., 
kam to vede?" Tu už to ale akademik G.A.Arbatov nevydržel a 

přerulil ho: "No,kampak to vede, To je přece aooialisnus,kde 
si každý,kdo má peníze,mův~ koupit to,co chce. Jen aby jehe pe

níze byly vydělány čestnou pruí." Umíte si představit,ce tím 
vyvolal,. •• 

P.: Abele Gezeviči,JU1ožatví zboží v maclarakých obchodech sku
te čně delá nezapomenutelný dojem :na naše občany. Ale máme-li 
inluvi t upřímně ,ceny j ao u vyaoké• A navíc stále roatou. NedáTno 

ae zase o něco zvýš ily., •• 

A.: Pro pochopení toho,zda růat maloobchodních cen ovlivnil 
životní úroveň, je nutno vědět ,nakolik se z a toto období zvýši
ly příjmy obyvatelstva a z jakých zdroj ů . Vše to není tak jed
noduché,jak se nekdy zdá„ Ve vývoji maaaraké e konomiky jsou 

závažné težko ■ti. A mattraští soudruzi se s nimi vyrovnávají. 

Pokud jde o naši sou■tavu tTorby cen,je nutno říci,ie je prostě 
Tadná;nebot se vytvon la vobdobí nedostatku,kdy nebylo nutno 
brát na zřetel poptávku:zboží bude prodáno za jakoukoli cenu, 
která bude stapovena,. Ale ceny představují jen jednu sféru,kde 
jsou nutné změny. Jsou dokonceještě důležitejší oblasti: u nás 
je efomován samotný systém rozdělování příjmů vi ajů ,který 
je nutno zásadně přebudovat,reformovat. 

P.: Vysvětlete to proaím blíže •• • 

A. : Vezmeme~11 nazřetel peněžní příjmy naš eho obyvatelstav,pak 

z nich je zhruba 70-80% urěeno na nákup zbo ží .. ůchodová daň 

u nás je ní·zká a není diferencována - maximum je 30%. To nee -
xistuje v žádné zemi. Nájemné a komunální služby ěiní zhruba 
3% výdajů. Za vzdělání seu nás neplatí a za zdravotnictví také 

ne. Sféra služeb je tak málo rozvinuta ,že i k dyby člověk chtěl 
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je zaplatit,nemá. za co a nem' komu. Proto téměř všechny sv' vy

dělané peníze vydáváme za zboží,kterého je,pochopitelně,nedosta

tek. Reforma,o ní ž jsem mluvil,nsnamená,že je nutno zvýšit .ma

loobchodní ceny a tak odebrat od lidí část mzdy a snížit jejich 

koupěachopno ■t. jsme sociali stický stát,tato cesta je pro nás 

sepřijatelná. Jestliže značně zvýšíme ceny zboží masové spotře

by /maso,máalo,chléb atd./,musíme to plně kompenzovat zvýšením 

mezd,důohodů ,etipendií. 

P.: Pokud jaem to pochopil,pak reforma,o níž hovoříte,mueí změ

nit strukturu výdaj~ obyvatelstva. Jak ale uvést tuto tezi do 

souladu s tvrzením,že taková retormazvýší blahobyt lidu? 

A.: Zdá se vám tu být rozpor,který ve skutem osti neexistuje ,. 

Tímto problémem se dávno zabývá velmi důkladně skupina eovet ■kých 

ekonom , ketří se specializují na sociální otázky: akademička Za

elavskaja,dopieující člen akademie ~a alin,doktorka ekonomických 

věd Rimaševskaja, Majer,Rakitakij a další. Pokusím se volně vy ... 

ložit závěry _,k niJD.ž došli .na základe všestranných a a hlubokých 

výzkumů . Odvolváme se na ne proto ., že zaprvé plně souhlasím s je

jich názory,zadruhé proto,že si nechci přivlaatňovat jejich prá

ce,nebot mne osobně zajímají trochu jiné 9bla ■ti ekonomiky. Je

jich základní mylšenka spočívá v tom,že musíme přistoupit na zce

la nový sociální přístup k řešení problému blahobytu. Takový, 

který by nám umožnil využít peněz obyvatelatva pro zvýšení Ži• 

votní úrovně„aniž bychom se zřekli vymežeností,kterýeh jsme v 

této oblaati v naší společnosti dosáhli., 

Například je všeobecně známo,že u nás existuje nejnižší ná • 

jemné. V kapi talistic kých zemích je byt/ ov at l uý s naším co 

do velikosti obytné plochy a co do komfortu/ desetkrát dražší 

než u nás,a na jeho zaplacení se vydává zna~ná ěáat příjmů ce

lé rodiny. Ale tady existuje podivuhodný paradox: jewtliže ro

zebereme r uzné složky materiálního zajištění obyvatelstva,pak 

se ukiže, že největší zaostávání je právě v bydlení ·• Člověk mů• 

že mít barevnou televizi,ale ■ouěasne nemá byt. V jedné třetině 

našeho bytového fondu není kanalizace vodovod. Ve dvoře domu, 

kde se topí kamny,kde není kanalozaoe ani vodov,je možno vidět 

automobil majitele domu. A tentý! člověk se chystá si koupit k 

barevnému teleTizoru videosystém. To je zřejmý rozporb Máme ta

ké více majitelů osobních aut než telefonních přístrojů ,a nebo 

v ne-jlepším případějsou si tato čísla blízká,., .n. přece v ceně 
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jsou tyto dvě věci velice r O zné ,, 
V této sféře je u nás všechno velice deformováno. V celé ze

mi připadá v pruměru na ooyvatele 16 m2 obytné plochy., ale tento 
ukazatel je velmi diferencován,. Zhruba 17% rodin ,což předatavu
je 40~50 mil. lidí,at / le ještě žije ve společných ubytovnách 
/na kolejích/. A dokonce často žena v jednom takovém společn,m 
bytě,muž ve druhém, a nebo v lepším případě v jednom pokoji~ a 
k tomu vyvchov 'vají dítě •. Z jedné strany mámetak strašný nedo
statek bytů a z druhé strany leží ve spořitelnác h 250 miliard 
rublů, z nichž ěáet jsou lidé ochotni vyplatit na to,aby ai 
zlepšili ■vé podmínky. Ale je podivné,že Q.xJd:xtttitxs•!Dáxp• 
rlssxuQittx koupit si družstevní byt je nemožné,v polllíjsou 
miliony rodin,. A kJ:dyby existovala možnost,aby si lidé za sv' 
peníze zlepšili životní podmínky - bydlení,pak by v pořadí by
ly desítky milionů lidí. Aby člověk mohl utratit vlastní vydě
lané peníze,je nutno hledat různé cestičky,obcházet r ~ané před
pisy. Je to prostým rozumem nepochopitelné. Je nutné,dát lidem 
možnost,aby ai kupovali různé byty,které by od povídali jejich 
vkusu. A~ si sta'f'Í nejrůznější vlastní domy,chaty,zahradní dom
ky,které by odpovídaly jejich osobním zálibám a vkusu. Je možné 
si představit ,kolik peněz by bylo vybráno ze spořitelen ne do
mácích skrýší,kdyby bylo možno ■i vyřešit tento nejsložitější 
rodinný problém - problém bytový. To by velmi podstatně zvýšilo 
blahobyt lidí a znaěně by to přispělo k řešení jednoho z nejslo• 
žitějších problémů státu,kt.erý každoročně vynakládá obroveké 
prostředky n bytovou výstavbu. 

Pa : Jaou peníze,je nálehavá potřeba bytů ,tak co tedy brzdí ře
š ení problému? 

A.; aše myšlení je tady x brzdou. Mnozí spojují zvýšení nájem
ného sepi zstrátou jedné z naiich , ~ejvětš!8R1f1M~linoetí. Ale 
ve skutečnosti tomu tak vůbec není. Navío právě zde je možno 
zcela j a ■ně materiálně potvrdit naši snahu o sociaální aprave
dlnost,o níž v poalední době neustále hovoříme ,. 

P.: Tak dobře, ale jak to bude vypadat prakticky? 

A. : Nejprve je nutn o stanovit určitou velikost bytu /na zvěme ji 
sociální normou/ ,který je stát v této etapě vývoje schopen po
skytnout svým občanům,a to za nepatrn'ho dosavadního nájemného. 
Samozřejmě plocha takového bytu muá zajiš tovat č len m rodiny 
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ekronmé,ale zcela nor 'lní podmínky k životu /například 2m m2 

n člena r odiny/ ., locha,k terá je n a tuto normu,musí se pl a

tit za nor mální cenu, podle reálné ceny bytu. 

- •: Kolik to bude? 

A.: Fříl,ežitoatnějsem to počítal a zjistil jsem, že eena č tverečR 

ního metru v Mo skvě se pohybuje /v z'vialosti na komfortu/ me-
.... , 

zi 2~4 rubly za eaic. 

P.: Každý rok ,každou p"'tilet ku jsme vyhlašovali kolos'lní byto

vou výstav bu,a tea najednou př1zn ~váme,že největší zaostávání 

máme právě v této oblasti ••• 

A.: V kaldé z posledních pi:ttt•uk 4-5 pětiletek jsme budovali 

na 10 mil. byt je notlivých dom" . V zásadě to j e hodně. Ale 

pro náš 280 milionový lid /to je 65 ... 70 mil. rodin/ j e t ,o mimo..,. 

řádně málo,zejména vezmeme-li na z řetel,že zároveň• vý atavbou 

nových byt vylučujeme z ulívání velký objem zastaralého byto

vého fondu. Je lehké spočítat, že při starém tempu by eevyřešení 

bytového problému protáhlo na 50 let. To je alenepřípuatné. -

e.íme na z 'kladě všemožných zdroj ů zvýšit tempo bytové výstavby 

alespoň jedenapůlkrát. O to usilujeme. Jestliže v uplynulých 15 

letech bylo odevzdáno jeden a půl miliardy m2 obytné pl ochy 

/"f y ~tně dřevěných staveb/• ak 91ru 2000 se plá.nn j e 2 miliardy 

m2 ,a to jen plně vybavených komfortní ch bytů„ plnění takového 

velmi napjat'ho úkolu je velmi reálné ,1 když to bu e vyžadovat 

urči t é úsilí a rozšíření etavebí základny,. 

Navratme se k původnímu t ématu. Zde bych chtěl ještě jednou 

podtrhnout,že vádná nová výstavba nepom že ke apravedlivému vy-

řešení otá zky v sociálním ■lova smy■luo Vždyť i nyní,jeatliže 

vycházíme z rů!\leru m2 na jednoho obyvatele, nevypadá to sobyt -

nou plochou u nás tak špatně. "Narážíme" však na její rozděle~ 

ní: někteří mají 2-.Jx méně než je z~ravotní norma , a jiní mají ne

poměrně více ,. Přitom v šak po dstatně větší příděly, než je nor ma , 

ee ned ... · ,í na z kladě špatného úmy•lu /i když ani ten nechybí/• V 

některých případech opoštějí deti~které ai vybudovaly vlaatní ro

diny,své rodiče. Jindy děti sáekaly vlaetní byt po smrti svých 

rodičů. Příčiny mohou být rozdilné,ale podstat je stejná: přeby

te!ná bytová plocha ,kterou nelze odebrat na z'kladě zákona o ne

dotknutelnosti obydlí,což při velmi nízké n n 'jemnámniřed•tavuj e 

žádné zvláštní finanční zatížení pro rodinu. 

"" . ' 
.: A t ak , mám-li se vyjádrit vašimi elovy,dochází k nevyužití 
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produktu,jehož cen neodrází skutečnou ef ektivnost. 

A.: Je to možno říci i taJ••• 

P o: A navíc,při nyněj ším nedostatku se přemě"'uje bytový fond 

lehee v tu oblast tátního vlastnictví.kterou je možno .... jeet

liže se jí něj ak zmocníš ... využívat ke získání nepracovních dů

chodů,jeetliže pronají áš nadbytečnou plochu bytů nebo i pokojů 

/pronáj e " .., "tt/ . V kaldém případě bylo možno se s tím setkat 

do poslední doby v masovém měřítku. 

A.: Bohužel to t ak bývá,i když je snaha bojovat proti tomu. 

Myslím ei,že by tuto z'ležitost bylo možno vyřešit daleko ú -

apešneji,kdybychom kontrolu nad touto věcí svěřili rublu.o-. 

P.: Předpokládejme, že ve finanční stránce bytového problému 

jsme ee již orientovali. le jak to bude e takovými sociálními 

výhodami,jako je zdr avotnictví a školství? Ty jsme si zvykli o„ 

ded'vna přijímat a doetávat zdarma! 

A. : Schéma zůstáv' stejné: do určit é úrovně garantuje společ. 

nost bezplatné el užby,ale vše,co je nad tuto normu,jde na váš 

účet. Například nyní neplatíte ani kopejku z pobyt v nemocnici, 

kde je několik lidí. L~_ěí váe,dávají v' jíst. Urěují určitý 

druh léčby,dělaj í rozbory,jestliže je to nutné-,,. 1 operace,a to 

vše na účet státu. Ale to je na té úrovni,kterou je možno za• 

jistit pro všechny občany. Jeatliže vám t ato pr 0 ěrná úroveň 

nevyhovuje, jeatliže. chcete ležet ve zvláštním pokoji,a barev ... 

ný televizorem,s telefonem a chcete mít dražší jídlo. proaím, 

v šechno budete mít z a zvláštní úhradu. Jestliže nechcete,aby k 

vám domů chodil normální lékař,j eho ž alužby hr adí stát,a chcete 

se léčit u zkušenějšího lékaře určitou r eput ací nebo,ještě lé

pe,cheete-li ít vlaetního rodinného lékaře,je ' noho z těch,kte .... 

ří pracují v placených polikl inikách, p k vám budou poskytnuty 

nejen vyaokokvalifikované alužby,ale budete vedeni na t éto 

svláš t ní poliklinice. 

Nyní činí v š echny naši0fJii!3vá a zdravotnictví 18 miliard 

rublů ~ok,což předstaTuje )@4% národního důchodu. To je nejw 

nižší podíl ze vše.ch VY,Yinutých zemí světa. Zdá se mi, že naši 

lidé by mehli dát mnohé na uchování svého zdraví ze svých úsper. 

odobná ai tu.aoe je ae vzděláním. 

Jestliže se mám vrátit k počáteční myšlence,a to k nutnosti 

změnit strukturu výdaj obyvatelstva,chci říci: musí me snížit 

podíl výdajů zboží z 80% na 6'0% a postup ·e n ::>0%,při rud-

160 



..- 14 .... 

k' rů .~ i 'aju í ch oblastech - ve féře služeb,byte-

vé výstavby, zdravotnictví.•• 

•= aše zdravotnictví jste dali do stejné úrovne jako nejo -

atř jší problémy naší země. I když jsme si jak: ■1 zv ykli,že prá

vě v této věci je u n .t. 11 u.plný pořádek.•• 

A.: Takový omyl byl založen na nedostatečných objektivních in„ 

form cích. Podívejme se na fakta: V roce 1986 ae u nás oprvé 

ta 20 let zvýšila pr měrná délka života,.kter je 69 let. Samot

ný :f'akt,že ae délka života 20 let neprodlužoval ,, ře d•tavuje 

smutnou s: skutečnost. Ale ještě nepříjemnější je, že z hlediska 

délky života jsme podetatně zaostali za mnohými vyvinutými země

mi,jimž jsme se ještě v 60.li:etech více m 'ně vyrovnali .• A zatím 

tyto země zlepšily z ravotnictví,snížily úmrtnoet dětí a zejména 

mužů v aktivním věku,zatímco u ná■ probíhaly opačné proces,. V 

nej poalednější době se nám. podařil• zlomit tyto tendence,a te 

díky velmi důrazným opatřením v boji proti alkoholismu a opil~ 

atví. Je s:aSJ( možno zodpovědně říci,že to zachránilo mnoho desí .... 

tek tisíc životu ,hlavně mužů v aktivní věku. Začali jsme věno

vat více pozornoati ochraně detí a mateřetví,zvětšili jsme ma ... 

teřskou dovolenou,rozšíř1li výhody matkám malýwh detí,.což náá 

umožnilo snížit nebo stabilizovat dětskou úmrtnost ,která i tak 

zůstává příliš vysokáo 
S ~ ví otJVatel■tva j~llpokojivý.Podle mého názoru není 

v současné době naléhavější problém,ne ž je základní zlepš ení 

zdravotnictví. 

P.: Kdybycho velký problém "zdravotnictví" rozdělili na několik 

"podproblémů", pak j aký z nich je,podle vás,ten,který přináší nej

větší ekom mické ztráty? Jestliže takto uvažujeme,pak samozřejmě 

mámena mysli,le zdraví lidí je nad všechny peníze,je důležitější 

než všechno ostatní•• ·• 

A.: Považuji za takový gigantický problém pracovní podmínky. Ty 

jsou ukazatelem živetní u.rovně. S imi jsou nerozlučně spojeny 

takov problémy,jako jsou traumata,profeaionální one ocnění,cei. .. 

kový životní pocit lidí,a to nejen fyzieký,ale i morální stav 

pracovník• 'l'o ovlivňujeproduktivitu 1 kvalitu práce. Znamená 

to,že pracovní podmínky mají současně i sociální 1 zdravotní 1 

ekonomické aspekty. edocenění toho všeho v osledníoh 2•3 dese-

tiletích přispívalo k rů■tu negativních procesů v;( e onol)lice. 

Zdálo by se,že jsme na stavbu nových p ik věnovali tolik pa~ 
nez, že j mne do výroby zavedli tolik ' progresivní techniky a 
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a přece je ruční prací nyní zaměstnáno více lidí než před 30 lety! 

P.: A proč? 

A.: otože ee v "echno dělalo nekomplexně. Vkládali jame peníze 

bez přesných sociálních priorit. Kdybychom z těchto čás:tek ales

poň 10 % věnovali na likvidaci težké,monotÓnní, zdraví š kodlivé 

práce,měli bychom daleko vět ší úspěch. Pokrok v naší strojíren -

ak' výrobě byl jednos tranný. Snažili jsme se zvyšova t produkt ivitu 

et:r.,ojů ., agregát , •ařízení, aby nám dávaly více součástek, polotovarů , 

souěástí. Ale jak se s t akovou technikou pracuje člověku,který je 

k ní připout'n,nad tím jsme se pořádně n ezamyalelie Zvýš ením ka

pacity etroje,ryehlosti obrá tek vřetene nebo hloubky obrábění 

j eme dosáhli toho, že j alcýsi polotovar se obr 'běl podstatně rych le

ji. Znamená to,že dělník byl nucen priůůĎ rychleji odebrat sou~ 

čá■tku ze .atro j e a dát tam další. . .sel pak přenášet z jednoho 

m.íata na druhé aleko :větší mno žství hotových součástek výrobků. 

Růst produktivity stroje po dstatně zhoršil podmínky práce dělníka. 

Dů l. · t akov ' ho ost~pu j sou známé : ř ' v FU r~vi

l ... govanou pro:t'eaí ,nyní jich je nedostatek. Kvůli tomu nejsme 
... é š i , , ... , 

achopni prev st na e iistrojirensk podniky na dvousm.enny provoz. 

Ml ;dez nejde n tyto proťeee,i když se soustružníkfun pod■tatně 

zvýš ili zdy. hromný stroj ový park zůst'vá nevyužit,desítky mi

liard .rublů j sou umrtveny.- Vve to je výsledek toho,že jane svého 

iaeu nepochopili nedocenili to,jak je nutná komplexní mechani

zace pracovního proceau. 

Ani nyní to n ení v šem jasné . Vezměme napříkla takovou obrov

skou s:t'éru,jako je nakládka a vykládka zbo ží,kde je zaměatnáno 

celkem nekolik miliÓn " lidí. Jejich práce je te žká,monot' :í. ,neza.

jímavá. Mechanizace.této práce musí být uznána za prioritní úkól 

naší společnosti. Al k ~pak! Lvovský sávod ra nakládače na aut a 

vyrábí j ako jediný v zemi t akové etroje,nauó:pr.tdnkhíJa.~ 

mbm ale je v žalostné atavu. Už mnoho let se vedou řeči o je

ho rekonstrukci. Na nov 'm prostranatví post vili halu,která nyní 

vyrábí ataré,nevhodné ,dvacet let 111taré nakl 'dací •tro je s malými 

funkční 1 možnost mi, s těžkými pracovními podlnínk i . přitom už 

jaou zpracovány vyzkou š eny nové , mo .erní,vy•oee pro duktivní 

nakládače. A e t . e llevirábějí. 1 nietertevo automobilového prů

mys-lu,kteremu patří lvovský závod, se. k němu chová jako k nevlast

nímu. Několikrát jsem byl ve lvovském závodě,ve Lvově, v Kyjevě 

a přenědčov al j s em obla stní a republikov' představitele : o -
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chopte, že na Ukrajiněnení důležitějšího objektu pro ekonomiku, 

ne ž je závod nakl dačd . úže ročně uvolnit od tě žké práce mili

on lidí t Ale vše bylo marné. V aoučasné době je u nás za.měatná

no ruění prací 50% dělníků a kolchozníků . Je nutné,aby k roku 

20 O byl tento počet snížen na 15•20%,přičemž fyzicky těžká mo

notonní práce musí ýt plně zlikvidována. Ale ta se nezlikvidu

je sama od sebe. Je nutný peč,livě zpracovaný progr a materi ... 

ální základna pro jeho realizaci. 

p .• : Příklady,které uvádíte, ■e zdají být natolik očividnými,!• 

u n1c h nemohou existov t rozdílná mínění. / Ale veskutečnosti, 

jak se ukazuje,exietují 9 Proč tomu tak je? 

A.: U nás je hluboce zakořeněn zvyk podceňov t sociální faktory, 

považovat je za něco druhořadého,šetřit n nich. A ve skutečnoeti 

dokonce 1 špatná. nál da lid_í / J-' ui - luvím o zdraví/, vyvo

laná špatný i pracovními pdomínkami,vede k obrovským materiálním 

ztrátám. Někdy člověk přijede do nějakého závodu,v jehož prosto~ 

rách senedá ani projít: můDI cechy jsou plné špíny,na pracovních 

místech plno vpíny,akříňky jsou ve strašné stavu,ve aprehách to 

p,chne plísní a neteče v nich tepl ' voda,toalety nehygienické,o..,. 

běd v závodní jídelně se nedá jí.st. Nikoho nezajímá,co ten člo _. 

věk u stroje nosí ., jak jezajištěn. Pro ■tě ho nikdo nevidí nevní. 

á. A J e■tliže pro člověka v závodě není vytvořeno vhodn ' pro -

středí,pak i práce je pro něj nuceným tráven.í m pracovní doby. U 

soustruhu ~ emyalí na svou práci,ale na. to,že až přij de domu,eedne 

ei k televizoru a bade se dívat na oblíbe ný progra • A na to, 

jak v ·obotu a v nědeli půjde rybařit,jak v létě po jede n dovo

lenou. A začíná přehodnocování hodnot. Postupně celý okruh jeho 

zájmů zaěíná uzavírat kolem bytu,chaty,aut ,dovolené . Práce, 

a ní r' jsou s pojeny jen nepříjemné poeity,jen odtud-potud. O jaké 

produktivitě či kvalitě je tu možno hovořit? Člověka j e nutno 

z interesovat na práci,je nutno udělat práci z a j ímavou,tak,aby •• 

práce etala postupně životní potřebou. Samozřejme,že toho bude 

v plné .míře dosaženo až v budoucnu, ale prvky toho musí vyzrávat 

už nyní. 

P.: Nyní,při diskusi o problémech přeetavby,dost ča. .t o vzniká o

tázk o vzdělání. ~k-. ' ,vysokoškolsk 'm, odborném. Co je v této 

problematice podle vás nejaktuálněj ší? Na co především j e nutno 

soust.ředit pozorno sti 

A.,: Bohužel,v posledních desetiletích jsm e·e do pustili mnohých 

chyb v oblasti výchovy kádru ,co ž vedlo negativním tisledku • 

Kdysi,v p des'tých letech,jame meli ne j l e ší syst ém vzdělání na 
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avětě. Na rozdíl.od jiných zemí jsme měli velmi důkladnou pří

rodovědeckou přípravu žáků. Dobře ae u nás /)lil tehdejší dobu/ 

vyučovala matematika,fyzika ,chemie /biologie-ne ~edatavitelně 

šp tně,ale to mě.lo své příčiny „ tt lyaenkovštinu"/. elmi po -

· drobně jame se učili dějiny,domácí literaturu. Z hraniční li

teratura se vyučovala špatně. Když naše země vypustila první 

umělou družici,byl to pro Západ vok. Veře~nos t USA požadovala 

n a prezidentovi,aby prozkouma l příčiny,proč jejich země,nejbo@ 

hatší na evětě,zaoatala v takové prestižní zále žitosti,j ako je 

onojení kosmu. Byla vytvořena zod ovědná ko ise,která přišla 

k závěru: příčina úspěchů ss~R je ve vzdělávací syst mu. V 

r.19 50 vydával SSSR na potřeby vzdělání 10 a národního důoho -

du,USA pouze 4%. Přednostní růst výdajů na vzdělání byl tra -

dicí naší země je ště z doby Lenina. Závěry americké komise .mě

ly velký vliv n vztah k t éto věci v kapitalistických stá:17ech. 

To se právě shodovalo e novou etapou vědeoko ... technidt é :t:-evolu

xw, která také vyžadoTala vyšší VBdelání pracovníků. USA vy -

pracovaly pro gr vytvoření 100 středisek vedecké priority 

před SSSR. edlirální rozp očet začal poprvé cílevědomě vydě „ 

lovat ohromné prostředky na vzdělání. Podle jeho příkl du za .... 

Čaly fungovat i místní rozpočty a firmy. Za posledních JO let 

rostly výdaj e na vzdělání v USA }x rychleji než národní důchod 

dos 'bly 12% celkové sumy národní.ho d chodu. jsme byli je

dinou ro zvinutou zemí na světě,v níž z posledních JO let vý ~ 

daje na vzdělání zaostávaly ve srovnání s růstem národního du

c .u a ■nížily s e nyní na 7% národního důchodu. 

Avšak probl' konec koncil nelze redu)fov t n sumy. Horší 
' 

je, že u nás vzdělání '.ztratilo preeti ž. okuste se nabídnout 

absolventům řady univerzit práci ve .škole,nebude konce jejich 

rozhořčení : ak náa,.roeím, ponižují! A ·· ' jsem mel to štětí , 

že jsem se v Akademi i věd seznámil ještě•• stařičkými akade„ 

miky /etal jsem se do isujícím členem AV již v r.1964/ ,z nichž 

většina začínala svou pracovní kariéru jako učitelé „ A byli 

na to hrdi. 
Lidé,kteří nyní v nejbližší dobe zaujmou svá místa v nej -

r uznejších sférách výroby a řízení,musí získat znalosti z 

první ruky. Je nutno přijmout urychleně opatření,a to záaad ~ 

ního druhu,aby naše škola,celý vzdělávací ayetém,byly v pri -

vilegovaném postavení. Jaké lidi dne• vychov'me ,t aková bude 

naše země zí tra. Jestli že j mne se z posle í ch O let rozví ... 
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;Jel i tak, že j e poztráce li mnohé své p ·" t a. , pak hlavní a 
hluboká příčin spoč ívá v tom,že nás špatněv:,chovali • 

• : a roky upl ynul y od dubnov ého pl ' n tN KSSS,rok od XXVII. 
s jezdu, pokr ok k lepší mu j eznát,ale pokrok.j e pomal e j š í, než se 
chtělo. Problém se uká z al sležitejší,než s e č e a lo. tom s e 

taká hovořilo na ěervnov ém pl énu t.r.,o to neust'le i nformu
j í sděl.ovací prostředky . Vzni ká pocit,j a ko by někdo úmyslně 

brzdil naše ur ychlení,j ako by vkládal hole do kol přestavby. 

I když ,samozřejme,slovyjsou všichni pro. Řekněte, Abele Gazevi
č i,kdo si, podl e vaš eho názoru.,nepřeje přestavbu? Nemám na my■li 

jednotlivé oaoby, ale skupiny lidí , d okono e v určit ém smyslu 
vrstTy společnosti. yní se dokonce objevil ter í n °Ghpinové 

hrdinetTí fl ••• 

A.: Víte,nové předetavuj e v ždycky boj,překonání něčeho. Nové 
je v ždy nesnadné jaksi samo o sobě. Dokonce 1 když vchází§ do 
Tody,nikdo ti přece nebrání, ale cítíš odpor,je to, nové prostře

dí. Přeatavba , ktenu jsme začali prov' dět,to prostě není j ea 
nov é prostředí, ale ekonomieké vzt ahy,nov é metody řízení. Za ni

mi s toj í samozřejmě j akás i s í l a ,dotýka jí se záj :mů kohoai. Hl av

ní,co chceme udělat v obl sti pře stvaby řízení - t o j e rozšíře

ní práv kolchoz ,sovhcozů , podniků . Ale jestliže ae mají něčí 
práv a ro zšířit, pak to znamená , že někdo o ně musí přijít. Bude -

me-11 zbavovat něj aký řídící článek pravomocí ;pak ho ale zbavu

jeme .mocí, j akýchsi privilegií, a ·Často vůbec nevyslovuj eJJe po -
chybnost o smyelu jeho existence. Ale z a celým t í mto řídícím a
pará tem a t oj í _lidé. 

Představme ei člověka , který 110 zvykl poroučet,řídit,zasedat, 
o čemsi diskutovat,schvalovat, a na jednou se dozví, že on a jeho 
funkce nej sou nikomu potřebné . o jetěžké přežít . ochopitelne, 

že tit.o pr acovní ci 1xi•••x•• se bud~i1tt~~II s t a r ého,budou se 
chovat pa.sivně ve vztahu k novým t endencím. 

Ale existuj e 1 j in' ve lnů zajímavá skupina / nazývám je "zao
stalými ho spodáři"/.pro jejíž členy je lehčí r aoova t pzodle 
příkaz ,na základě administrativního syst ému říze:ní,na základě 

v .... ~------· " . * :t ., ' ":i . prídelů , A,~sa,■11w:txpww• a1 ■jw:ur■:tka:u:wcs x■ll-

pxd:mll~xatal'lit.u:bj:ixuxim~tuDxp11 w i ■ ■•Dá: 
než při eyet ému, kdy pracovní kolektivy si volí,v pod.mínkách, kdy 
je nutno dělat sa atatná. r ozhodnut í . S ostatno st pře stavuje 

veliké závaží od ovědno sti. Pr áva aepřiděluj :í současně s přide-
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lením povinností. Ale to ne všichni chtějí. 
Třetí skupinu představují lidé ,kteří žijí z nevydělaných 

peně z . Maám n a mysli nikoli zlodeje,spekulanty,ty,kdo ii:µ:xx 
berou úplatky,ale ani ty, kco si zadarmo opravují automobtl ve 
s tátní opravně. O těchto všech li ech nemluvím. U nás dostá
vají mzdu miliony lidí , a dostávaj í přito takovou mzdu , která 
neodpovídá jej ich pracovní u vkladu . Často ji dost "vají z a 
nic. Přijct.te n a jakýkoli podnik,do jakéhékoli úřadu - kolik 
lidí se zaměstnává nekonečnými přeetávk.ami na kouření ,pitím 
čaje. A přitom jsou veáeni jako lidé,kteři j sou v práci. ] or
málně je ·to tak ,fakt icky však máloco udela.jí,pouze projevují 
svou spoluúčast na pr acovním procesu. Hodně zbytečných lidí 
se nachází zejména v našich vědeckovýzkumných a projekčních 
institucích. 

P.: l"edávno avda oznámila , že pouz e v Moskvě je 1087 vedee-
kovýzku ,nýoh a ~•killnkxb11:tibKÍ&k projekčně-konstrukčních 
kolektiv ,v nichž je 933 tisíc pracovník ů .oo 

A.: To je obrovská armá.da ,jen výsledky jsou jaksi c :tv=ibé . A l i
dí,kterí oet ávají více,ne ž kolik dávají sp ole čnost i,je v nej
různějších sférách naší společnosti vel i mnoho . V podmínkách 
přestv aby je nutno zvýš it po žadavky n tyto lidi a chtít , aby 
byli niceni si odpracovat svou mz u. á et z nich se st aví pro
ti tomu. 

P.: Svou ot ázku jsem nezadal náhodou. Už jsme přece dělali po
kusy e hos podářskou reformou, ale •.• ,. 

A.: Ano ,v r.1965 jsme se široce rozpřáhli a dosáhli jsme sku
tečně y řadě případů výborných úspěch . V S . pětiletce vzrostla 
zemědělská výroba o 21%,v :u:112 9.pětiletce dokonce o více než 
JO%. Za 10 le t jsme v t mto tradičně slo žit ém odvětví zvýš ili 
výrobu téměř o 35%• Je to tolik,o kolik j sme chtěli zvýš it ze
mědel kou výrobu do roku 2000 • 

• : A pře sto, při vš ech výtečných výsledcích reformy , se tato 
reforma ve skutečnosti neuskutečnila. Nebude se to op ko rat, 
nez,1 G e i t t okr át na · olovi ční cestě ? eukáže sť. , že i 
tentokrát je proslulý skupinový eg ismus silnější,než objekt i 1i

ní potřeby c elé společnosti ? 

A.: Ekonomická reforma 196 seneuekute č nila i proto, že v mn -
hém ·nebyla do konce dobře připravena , promyxlena a j e jí r ali -
zace nebyla důsledná. Tehdy se pr „vě nepo ařilo vytvořit mecha-
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nismu.s fungující podle principu ... kdo l épe · r acuje,lépe žije . V 
jaké si okamžiku jsme začali ustupova t tla ku sub jektivních fak
torů , začali j sme o pouštět vydobyt' po•ioe . Ale dokonce i tento 
experin:ent , který se skončil por' vkou., ukázal ,že z a určitých pod
mínek můžeme rnnoh ' ho dosáhnout. yní jsme s e do pr'ce pustili 
radikálněji a nakonec do sáhneme vytýčených c ílů. 

Zaprv é: ře šení v š ech našich probl ému jsme z ačali nikoli jed

nostranně , a le všeshtranně , komplexně. To jetypieké pr o usnesení 
č ervnového pl éna ÚV SS „ Chcete-li ží t nově , musí te hluboce ro
ze br at mirmlost , poku s it se udelat z vývoj e závěry , aby se chyby 
neo pakov a ly. Vzt ah k im;_loeti i:K je lakmusový papí rek s eri Óz -
nosti ·vaš ich z áměr · pro budoucnost. A o, že postupně s ka ždym 
et r anickým za sed· lÍm prohlubujeme ana l ýzu minulo sti, j e v tomto 
směru typi cké . 

Kritizovat minulost je v principu Yelmi lehké • .Ale není to 
tak jednoduché . Zaprv é - my vš ichni jsme se této minulosti zú
č astnili,a pr oto t aké mu síme ést z a ni odpovědnost . Zadruhé -
- ne kone čná kritika minulost i vyvolává přiroz ený protest u mno
hých. o j ~cé míry je možné svalova t vinu za ne ' s ěchy na naše 
předchůdce ? Není u ž na č a se , abychom se s t ím s ami vypořádali? 
Zatřetí - dřív byly ne jen nedostatky , ale i úsp ěchy. C e lkově kri
tizov- at minulost není nic př éjenmého. Ale jestli že jsme se roz
h odl i kráč e t o bu do ucnosti opravdově , je nutn é podstoupit i to
to, A právě t o nyní pro děláváme . 

)ále„ Nel z e provést přest avbu, ani ž b chom k tomu YŠemu nevy
bur c ov a l.i .masy.. 0 kla dné přeměny nelze prov é st ... o l vi č atě. A -'rn, 
že přestvaba v duc hovním životě jde pře dnostním tepem / ekonomi
ka ,bohužel ,z aost ává/ , je v t omto smy s l u velmi dů · , _ný argument ,. 
Všimněte si toho ,co ;je uveřej ňováno v novinách , časopisech,v te .... 
l evizi ,co se ob j evuje ve fil mech . Jaká o strá, nal él avá t émata 
j sou vyzdvihov'na! řed n ~k o lik a le t y j sme o tom ani esnili! 

Ii mo jiné jsme v Novosibirsl u v al{ademickém měste ~ku zorgani-
zova li "kul a t ý st ť1 11 časo pisů n:K ~ ovyj mir k t &matu 1'Ekox:.omi-
k a , e .'ologie , společno st " . "!lov ému miru " "· 1. .,,,od řilo uveře jnit 
tyto materiály „ r, y· jsme je v EKO uveřej n1. li„ A co se v ten. mo -
ment začalo ! e, hlavní ho redaktora č asopisu, třj_ hodi ny"pro pí -
r ali" Y\ výboru novosibirského oblastního výboru strany: jak 
j sme se mohli odv ážot takových věcí? ejvíce je or zzlobilo vy -

etoupení akademika Larije etrovič e :K aznač ejeva , k terý ř kl, že 
činnost Ku sbassu je nutno hodnotit nejen podle tun dobývaného 
uhlí a podle .množství vytavené ocele,ale i podl e t oho , jak e ta..;n 
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ži je člověku: jaká tam j sou trau.mata,kolik je tam profesionál ... 
ních onemocnění-,jak s e proj evujezvýš ené zaplynování,zakouře -

nost,zapr' š enost okresů a rajonů na zdr aví lidí. Říkali mi: 
kam to míříte? Země potře buj e uhlí,co t ady má co dělat člověk? 

A v lednu toho roku časopis Naš sovreměnnik 11 uveřejnil diskusi 
na totéž t éma,kde se tytéž probl émy ekologie di skutují s tako

vou aostrost í , že vš echny naše pře dhozí poku s y vypadají jen 

velmi polovičatě. A n ic! Žádné závěry a poptahovánf. stranických 

orgánů ! Vše bylo přij ato,j ak to1nu osta.tně má být. 

P.: Ale později někteří vě c ci,také v tisku,zpochybňovali někte
ré t eze t éto di sku se ••• 

A.: No t ak obře~bez otevřené diskus e a sporů nelze objevit 
pravdu„ Nedávno jsem byl opět na služební cestě v Madarsku ·t 

Ná:hodou s e sta lo,že večer před mým příje zd em dával a jejich te
levize ho dinový program,se s tt.vený z fragmentů pnblicist iakých 

ořadů našeho Ústředního televizního studi a . Na druhý den byl 
celý mů: pxogra.m naru šen . At jsme při š el kamkoli - do podniku, 
do úřadu,k minist rovi .... v šude jsem slyšel je dnu jedinou otázku: 

'' A u vás se to svobodně vysJ: lá'? n A dále vyžadovali vysv·ětlení, 

podrobnosti • 

.M:ad.ars~ á televize Yybrala daleko ne ne jo stře j ší t f:m&,ta,která 

se u nás n yní pr obíra jí. 1ro, co se o.říve považova lo z a zakázané 

téma,to se nyní u nás .,, ysílá ,co bylo mimořádné,to se ted stalo 

o vyklé. Znamená to, že j sm:e vy.rostli v duševním a sociálním 

sTJ1yslu. ,Jako t akoví budeme schopni snannej i prodělat vni třni 

pře stavb1.1. Právě tato naš e nová kvalita může v urči t é1:11 stupnt 

zaručí t ·úspěch .• Demokratizace naší spole čnost i ·1 nejširším slo

va smyslu je hlavní i před.pol:ladem nezv-r a ti telnost i přest avby„ 
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V Praze 2 ,.října 1987 

Vladimíru Kadlecovi k 75.narozeninám 

Vážený pane profesore, 

prožije-li někdo tři čtvrti století a z toho deset let ja

ko aktivní signatář Charty 77,je to důvod,abyehom ho pozdra -

vili a etiekli mu ruku. 
Zdravíme ve vá s vědce~národohospodáře,který svým životem 

dokázal spojit odbornou rudici s ebianským zaujetím, a obča• 

na,jenž věcností a systematičností sv~ argumentace nikdy ne

zapřel badatele. Jak svědčí názvy Vašich odborných publikací 

ze še esátýeh let / ~atematické metody v plánování,Využití po

čítačů v aemědelské velkovýrobě, Matematioké metody řešení do

pr avních probl"mů9Ekonomické výpoěty na počítači v průmyslové 

praxi/,byl jste u nás průkopníkem aplikace výpočetní techniky 

v ho s podářství., O plánování a použití matematických metod v 

hospodářství jste přednášel nejen u nám,ale 1 na vysokých ško

lách a odborných sympoziích v Basileji,Římě, oakvě,Varš avě , 

Berlíne,Dillí,Kairu i v Anlesu ve Spojených st átech. Pů~obil 

jste e d roku 1962 jako profesor n,a Vysoké škole ekon, mické ,, 

kde jste byl roku 196 ~ zvolen rektorem. Celou svou odbom,u 

autoritu jste dal v oněch letech do služeb r eformního úsilí, 

jež vrcholilo rokem 1968. Tehdy jste byl jmenován ministrem 

školství a na Vaši éru vzpomínají dodnesj ako na krátk období 

sam6apráTy a osvícenosti. 

Po vojenské intervenci v srpnu 1968 jste patřil k těm Te

řejným čini telu.m, kteří nekapitulovali před násilím., Tak ře • 

ěený normalizační pá• režim ae z V's pokusil ičinit ne-oso

bu a opovrhl Vašimi rozsáhlými znalostmi a erudicí-o Vaš e po

Taba a ži·votní .zkušenosti Vás dovedly do společenství Charty 

77. užeme bez přehánění říci,že nebylo chartovního textu , 

týkaj í cího ee hospodářství nebo školství,který by nemel spo

lehlivou oporu ve Vašich znalostech a úsudku. 

V dokumentu ň . 2/87 "Slovo ke s poluob!anům" se praví: "Do

mníváme ee, že nenásilný odpor proti vš emu zlému,tolerance, 

slušnost,otevřenost pravdě 1 jinému názoru a trpělivá vytrva

lost jsou těmi nejlepšími nástroj.i, kterých m" že naše epó.le~ ... 
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nost užít v následujícím boji za svou em,aneipaci ••• " Výčet 

vlaatností,o nichž zde Charta mluví,jako by bezděky kreslil 

portrét Vašeho způeobu jednání a usilování . 

Přejeme Vám,pane profesore.zdraví a ještě lét a tv 0 riího 

života. 

Jan Litomiský 
mluvčí Charty 77 

Libuše Šilhánová 

mluvčí Charty 77 
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Hlasy ze"struktur" 

/Po příkladu M1loše Kopeckého?/ 

Hlasy upozorňující na podivný průběh "přestavby" v čs. 

podmínkách nepřichásejí už jen z řad" ozi e" v: - hos• 

podských stolu.ale stále častěji je můieme zaslechnout i 

ed tich,kteří pracují "uvnitř",v oficiálních tzv. struk -

turách,zejména z úst představitelů mladé a střední genera

ce. Uveřejňujeme dv a takové hlaay: 

Pevel , Hrabica, člen ZO SSM Mladá fronta n městské konfet

renci SSM v Praze: 

"Mám vážné obavy,že ono krásn~ slovo• přestavba. o 

kterém se nyní mludí,hodně mluví,zůstane jenom slovem• 

Přesněji řečeno,nevěřím v přestavbu a mnoha lidmi,kteří o 

ní tea hovoií. Jací to jsou lidé? Ještě včera bepřipuatili, 

že by naše společnost mohla být demokratičtější,než byla. A 

dnee? Volají: Více demokracie! Nedávnou minulost označovali 

jako nejúapěšnejší období historie . A nyní? Přiznávají chy„ 

by,obtíie,se kterými ••budeme dlouho a těžce vyrovnávat . Po

kud se s nimi včas vyrovnáme!" 
Věda a technika mládeži. 18/1987 

drt Karel Kvapil,ředitel českého rozhlasu a nám8etek ú-. 

středního ředitele čs.rozjlaau: 

" ••• nenastoluji žádný generační problém, Všichni přeoe 

známe křepké sedmdesátníky,kterým závidíme jejich vitalitu, 

a naopak ětyřicetilet é starce„ Jde mi o zcela konkrétní typ 

lidí,kteří žijí pouze svými zásluhami ,at skute čnými nebo 

předetíranými,a odmítají problémy řešit,ale 1 jen přiznat 

si jejich existenci s tím,že k řešení dojde,až už oni u to

ho nebudou,až se jich to nebude týkat. Já jsem ale bohužel 

ve věku,kdy ee mě to týkat bude,a nerad bych svým datem a ji

ným mladým lidem vysvětloval,že jsme zase prošvihli nějakou 

šanci,ie jsme věci neřešili,kdy jsme je řešit mohli -. Jsem z 

171 



- 2 -

generace,která tohle už jednou prožila v roce 1968 a nerad 
byoh,aby se opakoval a historická chybao•~" 

z odpovědi na otázky redaktora 
Mladého světa Romana Lipčíka t 
jak probíhá zápas proti zttla• 
~ování a omezování ikrofóra 
některými vlivnými osobami v 
Rozhlase - Mladý svět 39/87 

Karel KVapil se narodil 17 &května 1945. 
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kolik set let bylo plné různých konfliktů •. Teprve něco přes 
40 let se mesi Polskem a SSSR rozvíjejí vztahy na kvalitativ
ně jiných zásadách"• 

Prvním velkým publicietiokým vy•toupením v duchu deklara -
ce z 21„dubna byl rozsáhlý článek nEů vyššího předatavi tele 
polské strany a vlády Wojciaha Jaruzelského "K novým obzorům" 
v teoPetickém čtrnáotidenníku KSSS Xommunist /č.11 z konce 
května/. V první kapitole píše Jaruzelský o obecném významu 
VŘSR pro dejiny lidstva a sooialismu,ve čtvrté o eoučasnýoh 
problémech boje za míro Zůatává v nich u obecně známých myšle
nek a atanovieek a v našem překladu ji pro úaporu místa vypou
štíme. Z téhoi důvodu vypoultíme 1 některé méně podnětné úryvky 
z druhé a třetí kapitoly,která 5teniřům překládáme. Jao~ to 
kapitoly o některých otázkách rusko-polských a sovětsko~pol
ekýc~ vztahů a o přístupu vedení PSDS k pře■tavbě ekonomických 
a společenako-politickýeh struktur a mechanismů PLR a pří ■tupu 

k modernizaci marxistické ideologie v konsensu s podobnou poli
tikou n aoučasné KSSS., Za pozornost stojí zejména netradiční 
otevřenost,• jakou se zde miuví o utváření polske-sovětekých 
vztahů. o .oměru PSDS k vlastním chybám. 

z IL, kapitoly ělánku W.Jaruzelsk~ho 
"K novým obzorwn" 

/zredigovaný text překladu/ 

Je přirozené,že každá strana a každá země se dívají na Říj• 
novou revoluci z hlediska vlaatních,rodných dějin. V dějinaioh 
n.aií země přísluší iíjnové revoluci zvláštní místo. 

Rozlila se,podobne jako revoluce roku 1905, po celém území 
carského Ruska a tím byla zároveň revolucí poslkou. To jedů
vod,proč v ní měli Poláci tak rozsáhlou a aktivní účast,že vy-
tvořili i aamostatné jednotksy Rudé armády. Někteří Poláciere
voluoionáři byli členy vedoucích orgánů l6-ni •aké strany a nové 
sovětské vlády„ 

Vliv Říjnové revoluce na osudy našeho národa byl mnohostran
ný a hluboký., Hlavní byl ten, že VŘSR změnila dlouholeté polako
-ruské vztahy .• 

Ty byly mimořádně komplikované. Je pravda, Ž& nás sbližoval 
společný slovanaký původ,jazyková příbuznost,stálě vzájemné 
pronikání kulturních vlivů . Nejednou byla taková zřejmá shoda 
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politických zájmů - například v 16.a 17.,etoletí v boji proti 

náporu otomanaké Porty nebo švédské expanzi na baltickém po

břeží. Vzájemné vztahy však často charakterizovala neduvera 

a neohut,které nejed,nou přechízely do ostrých konfliktů. V 

jejich průběhu se zrodila nejedna tragéd~e,jež poznamenala 

společenské vědomí na obou stranách. 

Polsko-ruaké,pa1sko-ukrajinské a polsko-běloruské antagonismy 

měly dvě základní příčiny. Jednou bylo dělepí Polska z konce 

18.etoletí a porobení polského národa na více než sto let. K 

němu patěilo i potlačení polských osvobozeneckých reTol t. Le

nin o tem roku 1917 napsal s veškerým důrazem: "Ru■ký národ 

byl v carových rukou katem polské svobo dy". Druhou příěinou 

byl dlouholetý třídní útlak,který na Ukrajině a v Bělorusku vy

konávali polští magnáti a který se vperiodách,kdy části těchto 

zemí ovládal polský stát,epojoval e národním útlakem, 

Překonání· zmíněných překážek bylo nutnou podmínkou pro to, 

aby ee vztahy mezi našimi národy mohly opírat o nové,přátelaké, 

internacionalistické zásad1"• Přeevěděení,že tyto překážky mu

sejí být překonány;se rodilo již v devatenáctém století mezi 

polskými i ruskými revolučními d·emokraty,v řadách povstalců. v, 

r.1863,mezi boJovníky za dělnickou věc koncem 19 a začátkem 

20,,.atoletí. Ale do Říjnové, revoluce tato myšlenka ještě neo

vládla široké .masy a jen a obtížemi si probíjela cestu houštím 

vsájemnýoh předsudků,kterými se živil šovinismus a nacionali•

mus. 
Účast dvou set tisíc Poláků v bojích o vítězstTÍ Října -

- to byla odpově! na politku Leninovy t strany v otázce ne

závislosti naší vlasti,odpovZct hodná pokrokových a revooučních 

tradic polského národa. Klíčový význam této leninské politiky 

zdůrazňovali 1 lidé velmi vzdálení revoluoi. 

V červnu 1917 významný polský historik Sz mon Aekenazy po

rovnal dokumenty ruské prozatímnví vlády a Petrohrade ého ao

Tětu,,které se týkaly nezávislosti Polska. Prvé ji podmiňovali 

vazbou na Rusko, druhé nekladly žádné podmínky., To byl důkaz ,, 

že pouze vítězství dělnioké třídy,pouze vítězství revolučních 

a11 mohlo skoncovat s tendencemi anexe vůči naš·í zemi„ 

"Ze současných ruských politických stran jedi11ě Leninova 

strana,strana bolševiků za■tává upřímně a bez jakýchkoli TÝ
hrad stanovi eko nezávislosti Polska,... Lenin ohce pro Polsko 

nezávislost bez jakýchkoli 'podmínek" ze s·trany Ruska •• •" -
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- paal v listopadu 1917 orgán reformistické PPSD,krakovaký , 
"Naprzod". 

Byly to Leninovy myšlenky a činy,nezlomnoat jehe interna
cionalistického p•eteje,které vytvořily pro pokračující b • 
:to osvobozenecký zápas našeho národa šanci,jaké se nedoata
lo předchogím pokolením. Mezi vnějšími podmínkami obnovení 
samostatného polského státu byla ~íjnová revoluce na prvním 
místě. Vojenská porážka druhých dvou států.,které ei v 18.ato
letí mezi sebe rozdělily Pol,ko zároveň a Ruakem,1 postoj zá
padních mocností,který koneckonců zaujaly do značné míry pod 
vlivem dekretů Říjno~é reToluce,byly činiteli doplňkovými. 

Po 123 leté nesvobodě,tváří v tvář nutnosti integrovat 
území,které bylo dosud porobeno třemi různými státy,dominova
ly v te!hdejší náladě Poláků přirozeně otázky národnostní. 

Aěkoli e1 vládnoucí krully obn0Y:eného státu uvědomovaly 
hrozbu,před■tavovanou případným vítězstvím Kolčakova,Deniki
nova a Wrangelova "Bílého Ruska" ,.v politice polských majet .... 
ných tříd nabyly vrchu tendence k návratu panství nad ukra ... 
jinským,beloruským a litevským územím. Roku 1920 po1trěily 
Pilaudského do neštastné války s Ruskem novětským. 

Tehdejší okolnosti - jak přítomnost polských · hulánů v Ky~ 
jevě,tak v odpovědi na to,přítomnost Rudé armády před Varša
vou - měly fatální následky a hluboce negativni vlivnil;y 
další polsko-■oTětské vztahy. 

Proces překonávání pozůstatků minulosti a sbližování na
šich národů byl zbrzděn., Rižská mírová smlouva zachovala 
třídní a politickou nadvládu polského velkostatkáře a poli~ 
cajta čáati Ukrajiny,Běloruaka a Litvy~ Polaké bržoazně vel
koetatkářské vlády v meziválečném obdob-í se křečovitě držely 
protisovětské doktríny. 

Balamt vzájemné nedů•ěry,akutečnost,že polská vláda se 
epoléhala na emlouyy se vzdálenými zememi a nenašla společ
nou ce ■ tu se S věty .jak čelit. hitlerovské brozbě,poznamena
la první fázi II.světové války v této části Evropy. 

Ovlivnilo ji také chybné ~ú hodnooenl polské obran.
né války proti německé agreei v září 1939 jako války "obou
atranně imperialistické" ,. P 

0
11 ticko-vo jenaké akce soTět sjké 

vlády,vznikl6 za této eituace,byly dopx-ovázeny protilenin ... 
skon frazeologií,jež byla v rozporu s právem Polska na nezá-
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vislost. Tisíce Poláků byly vystaveny represím a deportacím. 

většina se jich však po válce vrátila do vlaati~ Fřivezli ai 

a sebou zpravidla úctu k vlastenectví a obětavosti sovětské

ho lidu a vzpomínky n11 proatou 11dak0u náklonno et,kterou jim 

prokazovali sovětští občané. 

Porá!ka z roku 1939 polský národ nejen znovu zbavila ne -

závisloeti,ale postavila ho i pře d hrozbu biologického zni„ 

ěení . Zahynule pře a 6 mili 'nů Poláků. "'ái .1~od se důetoj,.,ě 

podílel na společném v .ítězatv:í nad hi tleriamem svým nezlom „ 

ným postojem a bohatýrakým bojem ve vlastní zemi i na všech 

front ách II.světové války. V rozhodné fázi tohoto boje se po

stavila do jeho čela Polská dělnická strana ve svazku s jiný

mi ailami levice. 

Je třeba připomenout,že v předvečer války ae polští komu

nisté octli v mimořádně teikých podmínkáchk. Komunistická in

ternacionála roku 1938 na základe provokačních záminek roz -

puatila Komunistickou stranu Polaka .• Vedo ucí kádry strany 

byly zdecimovány„ Londýnská polská vláda a aíly,které a ní 

byly doma apojeny,ae vyznačovaly antkomuniamem a sntiaovetia

mem. Hitlerovská moc pronásledovala levici s mimo~ádnou kru -

toet í. 
Situace vyžadova l a velkou ideovou pevnost a politickou od

vahu. Polští komunisté je prokázali,organizujíce stranu nov é 

his torické etapy - Polskou dělnickou ■tranu - PPR a LidoTou 

gardu - Gwardie,později vyrostlou v Lidovou armádu ... Armie 

Ludowa. PPR hláaala spojenectví se zemí sovětů,organizovala 

ozbrojený odpor proti teroru okupantů a ozbroj mou po dp oru 

rozhodující fronty II.světové ,války - východní fronty. Členo

vé PPR se nezalekli pomlouvačných obvinění 1 že jaou "agenturou 

Mo ■kvy" • poatupně získávali důvěru a podporu dělnické třídy, 

rolníků~demokratických skupin inteligence a mládeže. Podali 

důkaz o ■vé věrno.ti vlaati 1 internacionaliemu,prokázali 

avou moudroat a ■právné posuzování perapektiv .• 

Významnou úlohu v otvírání cest k novému .Poli,ku .sehrál 

Svaz polských vlaatenců v SSSR /Zwiazek ,Patriotów I'vl ~kich -

- ZPP/, a to zvláště tím, že v Sovětském sv·azu zorganisoYalt 

Polskou lidovou armádu. Polsko-sovět■ké spojenectví,budované 

tehdy komunisty obou zemí po zhroucení styků s londýnskou pol~ 

skou emi gr antskou vládou,změnilo vztahy mezi našimi národy. o
sudy vlaati,osvobozené flOYětskou armádou,která s ní bo:igvala 
·bok po boku,vzaly do svych r\,lkou lidovedemokratick-é šily. 
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Přátelství a spojenectví,zpečetěné spole čně prolitou krví, 
umožnilo vybudovat suTerénní polský stát ee spravedlivým spo
lečenským zřízením a na spraTedliTě vymezeném ter1toriu,umož
nilo navrátit Polaku jeho staré severní a západní kraje. Sovět
ská pomoc nám po v álce pomohla přežít nejtěžší doby. 

Z hl '9 '11~ a vJ.a stn ' oh zkušeností naš e i: strana vysoko oceňu
je první léta lidového Polska,programové postuláty PPR,na je
jichž formulaci i realizaci se zvláště výrazně podílel Vlady
alaT Gomulka. Rysem tohoto období bylo spojování obecně plat
ných principů marxismu-leninismu a zásad socialistioké výstay
by s národními tradicemi a podmínkami. Patřila k němu také i
deová a politická bojovnost etrany,apojená s hledáním široké
ho okruhu spojenců ,se snab.ou o vlastenecké dorozumění s nimi~ 
Hodně správného bylo také v reali•tických a racionálních eko
nomických koncepcích let 194-4 ... 1940. Svasek dvou stran deln1c
ké třídy - PPR a PPS - otvíral perspektivu k jejich sjednocení. 
Polsko významně přispělo k rozvíjení teorie i praxe lidové de~ 
mokracie . Hodně řešení z t é doby si zachovalo hodnotu i pro 
přechodn ' období,ve kterém naše země stále ještě je . 

Pdaesátá léta u nás se vy~načovala velkým pokrokem Te vý -
•tavbě základů socialianu: v 1ndustr1alizaci,ve společenském 
'fze•tupu lidových mas,v rozvoji vzdelání,vědy a kultury •. 

Na vývoj socialistických zemí a jejich Tzájemnýoh vztahů. 

vš ak velmi negativně pQsobily důsledkJ "2tudené války" a pře
devším doktrinářatvíichyby a deformace. Po XX.sjezdu KSSS by
ly díky tvůrčím silám naší strany tehdejší deformace odaouzeny 
a naetal bouřlivý politický přelom,ale přesto• se nepod~ile 
zakotvit dlouhodobě správný a harmQnický vývoj . 

Mezinárodní 1 domácí třídní nepřítel nejednou kalkuloTal -s polskými historicky vzniklými zvláštn · atmi a rozpory,s na -
šimi omyly a slabostmi. Ale socialismus zakořenil v naiem ná
rodě tak hluboko, že zmařil nadej e na kontrarevoluci,. Všecky 
konfliktní situace jame překonali, a to vlaatními silami, na 
základě vlastních rozhodnutí. 

Přes ohyby,ke kterým došlo,přee zdržení a prohry,je výsle
dek naší práce za pováleiných 42 let obrovský a nesporný. PLR 
.se stala nezlomným č láne km aocialistiok4ho společenství @) Hlav
ní záruku integrity &Tého území,základ národní bezpečnosti a 
rozvoje,našla ve spojenectví se Sově tským svazem. 
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Ze III1, kapitoly 

Polská sjednocená dělnická strana,náš národ,spojují dnešek 
i zítřek vlaati s tím vývojovým proudem socialismu,jehož od -
vážné novátorské směry narýsoval llVII. ajezd KSSS. V aouěa1né 
strategii a linii Leninovy strany apatřujeme další historický 
i mpuls.i 

Revoluce, "porodní bába d.ějin",nekoněí STOU práci okamžikem 
dobytí moci,ale tehdy ji vpravdě teprve za!íná. Revoluční pro~ 
oes Tyladuje v-ůli .,odvahu a umění edhazovat zastaralé formy a 
nepře-t;ržitě vytvářet nevé metody a nový obsah rozvoje • .,. 

Ačkoli Polsko je na méně pokroěilém atupni socialistické-
lunxíx■,a výatavby, ačkoli pracujeme ve znaěn8 t8žiích podmín
kách,náš příetup ,naše politické myšlení a naše filozofie čin
nosti,zformované na IX •. a X. sjezdu PSDS,jaou podobné linii 
KSSS. 

Naše strana dramatiokým způsobem zakuaila,kam to vede,když 
ee opouštějí dialektické zákony výstavby socialismu • • .• 

Dnes jsme draze zaplatili za otálení s realizací změn,pro 
které již dozrály podmínky a za opouštění toho,.co ui případ.ně 
bylo v proce•u nutných změn započato. Za konzerTatiamus,sa 
zkoetnatelo ■t forem a zreziveni mechaniamů ro zvoje hospodář -
atTí a demokracie •• • 

Když se žiTot doiaduje nového stylu práoe,ltdyž se stane ne
zbytným pevz:nesení metod hospodaření na dosaženou úroveň vý • 
robních •11 a forem řízení na úroveň narustajíoí společenské 
potřeby prohloubení demokracie,strana se toho musí chopit. Ne
odpoví-lim tyto požadavky včas,kumulují se jeTy,vyvolávaj:ící 
krizi,vzniká široký prostor pro společenskou neapokejenoet .• Na 
tom mů~. p r .~i -tovat s: třídní protiTníJc .• 

Přesvědčili j sme se o tom hořce a bolestně. Od začátku r o-
1980 se v kampani před VIII.sjezdem PSDS intenzivně ozývaly 
hla•y stranického aktivu i členských ma• a domáhaly se změny 
tehdejší stranické linie. Když je VIII. sjezd strany přešel bez 
povšimnutí.,rozkolísalo to důTěru praou~ících mas ke straně, zro
dily ee nálady rozhořčení a proteatu. Tak došlo k arpnové kri „ 
zi. Zeaílila aktivita vnitřních i zahraničních antieocialistic~ 
Jcýoh ail~iiroko se rozlily vlny anarchie . Revizi stranické li -
ni.e,reformy,které byly pro Polsko nevyhnutelné,jsme museiy při~ 
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jímat v krajně nepříznivých politickýeh,hospodářských a s po -
leěensko-psychologických podmínkách,pod palbou třídního pro -
tivníka. 

Naše zk~šenosti potvrzují pravdu slov Michaila Gorbačova o 
nutnosti změn,které vyžaduje život, Když je neproTedeme my„ 
- tak kdo? Když ne nyní• tak kdy? Jsou za socialismu vlaky, 
které se nesmějí zmeškat. 

Refermovat rů~ ~ oblasti života ae stalo objektivní nut -
ností. Spojovalo se s poJmem "reformit:,mue",který znamenal o
portunistickou nechui řešit rozpory mezi prací a kapitálem re
voluční cestou. Refromy v našem dnešním smyslu však nemají s 
reformismem minulých dob nic společného„ Rozlišuje je zásadní 
ro.zdíl společenských formací a historiekých epoeh,kvali tati vně 
jiný třídní obsah. 

Zveřejňování slabin nemů~e být politiekým trQm:tem třídního 
protivníka„ Strana musí být jak štábem,hybnou silou,která ří ... 
dí socialistickou skutečnost ., tak také prvním a zvláši proni ... 
kavjm kritikem .socialistické skutečnosti ,. Být jejím kritikem 
ne pouze tehdy,když se hodnotí m1nulo11t ,,ale průt-ěžně,každoJb
denně. Protože horší než chJby,lce kterým už došlo,než slabiny 
již poznané.,než choroby už pojmenované, jsou ty,ktéré mohou 
vznikat dnes a zítra - jestliže nebudeme v~as přistupovat k 
problémům e řešit j••• • 

Leninova strana dnes s novou silou zdůrazňuje mimořádný 
význam spojování obecného,universálního e tím,oo je specific
ké,národní„ Co je spoleěné pro všechny,nemůž.e existovat a 
rozvíjet se ,jinak,než v konkrétních podmínkách místa a ěaau„ 
Co odpovídá podmínkám země však můze být úspěš•ně vyuiíváno a 
řešeno jedině v 11ouladu e cíli a zásadami socialismu jako cel@!! 
ku. Rozmanitost Ja naším trumfem,jednota naší zbraní. 

Socia listická země a bratrské strany dnes, hledají efektiv

ní zpú~ by výrobně~hospodářské organizace a vědeckotechnické 
aktivity pracujících. Vyžaduje to do,oeni_t a důsledně vyu~ívat 
zákon hodnoty,ohozrasčot,zbožně.peně žní vztahy a tz:žní mecha

nismy. Nemá to nio spoleěaého s ·tzv-konvergencí,s kalkulace~ 

mi stratégů i mperialiamu,ie eeprotikla~né systémy začnou po
stupně prolinat,pře sněji řeceno,že se socialismus "rozředí"• 

Je pravda , že hodně e konomic k:ých le tegorií, kt·eré jsou nám 
užitečná, ee zrodilo v l úni kapitalistické f ormace., Ale T jev 
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jím lůně vznikl také parlament,byl vynalezen Voltův článek, prvn1 
bylo vybudováno metro,byly vyrobeny první parní stroje a prv~ 
ní automobily- "Kapita listický původ" nijak neomezuje možnost, 
aby naše formace využívala všeho,čeho dosáhla vš elidská civi
lizace. Podobně třeba jako vynálezy ani ekonomické kategorie 
samy o sobě nemají ideologický charakter. Teprve odhalení cí
lům,kterým slouží,jim třídní charakter dává„ ikroskopu se dá 
užívat etejn% v bakteriol o~ick ' válce j alcox v boji proti 
zhoubným epidemiím. Zisk může být stejně eysnonymem vykoiisto
Tání jako měřítkem pokroku zeapoleěenštěného podniku. 

Usilujíce o ekonomickou raeionalitu nezamýšlíme z•ovuTytvá
řet kapitalistlokf mechanismus,ve kterém peníze rozhodují o 
všem. Programovým cílem marxieticko-leninské strany je epole • 
~•n•ká spravedlnost•· Ta předstaTuje celý komplex úkolů ,který 
v 11olilě zahrnuje proces likvidace• vykořisiování,ale který 
překračuje ekonomické materiální hranice. Základní zásadpu 
socialismu je,že musí zaručovat opravdu všude skutečnou roTnost 
podmínek startu i iivotních šancís v přístupu ke vzdělání a 
kultuře, k právu., v kádrové poli tiee a Te společensko-oběanských 

aktivitách. 
Nově,jako na jeden z projevu pr ·i noipu společenské spravedl.

nosti,se dnes díváme i na ~rb. Tržní nerovnováha je příčinou 
obtíjží v každodenní životě lidí, je živnou pů" a r ~n~aií vá
ní a apekulace,specifiokou formou získávání prospěchu na úkor 
společnosti. S!)r ávn ' ře " eni otázek oen,zisku a příjmů,zajišto
Tání rovnová žnosti trhu,toho,aby na trhu panoval ped rozumnou 
.kontrolou zákon nabídky a po ptávky,činí z trhu jak činitele , 

který podněcuje k žádoucímu rozvoj i d: Týró_bních sil, tak zá ... 
kladnu,na níž ■e realizuje rovnost lidakýoh šancí. TakoTý trh 
nejen že není v rozporu se zásadou plánovitosti,ale socialis
tickému plánovači uanadňuje korigovat jeho zámery,odstraňovat 
nedostatky a opomenutí a správně formulovat směry rozvoje . 

V polské ekonomice se kupily dů■ledky voluntarismu minulé 
dekády,, zhroucení z let 1980--81., imperialistické poli tiky embar
ga, bojkotu a restrikce . Tato společensky neuralgická oblast je 
zároveň polem politického boje o budoucnost socialismu v Pol~ 
aku,. Pře devším zde,v boji s hospodářskými těžkoetmi,kterých je 
mnoho a nedají se snadno překonat,se ověřuje správnost naiich 
zám ěrů, \l ~ innost naší praxe,prokazuje ee,zda jsme právi po„ 
třebám dneška a výzvám z í třka~ 
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Hospodářská reforma v sob; J ako zvět šovací sklo soustřeo.u
je naše základní dilema ta. Snadno s e to mluví "o novém•• a 
"po novu",ale nesna no velmi nesnadno se "po novu" pracuje. 
Neanadno se získává porozumění a podpora pro ne populární roz
hodnutí,když se úětuje s dlouholetými aterotypy. Stále ještě 
narižímena objektivní i subjektivní překážky,na to,oo by se 
dalo nagvat "odporem materiálu" a co je veekutečnosti. úpor -
ným lpěn:íJit na starých formách,metodách návyeích,ir 

Náš kure vyžaduje zvýšit účinnost strategického plánování 
a ekono mic~ých meto d řízení,zvětšovat prostor pro samoetatncst, 
samosprávu a samofinancování podniků ,poailovat ekonomické ná
etreje a pare,metry; vyžaduje dosáhnout trvalé rovnováhy v ná~ 
rod.ním hospodářství 1 na trhu,uryehlit vědecko-technický po -
krok., přeměnit strukturu hospodářství tak,aby se přednostně 
rozvíjely obory,které jsou nositeli pokroku a efektiv·nosti; 
vyžaduje preferovat inovace a podnikavost a zvýšit nároky na 
kv alitu při současném zajištění apolečeneké spravedlnosti a 

účinné ochrany soéiálně nejslabších skupin obyvatelstva. 
Zajistit soc!á lní jistptu však nemá nic epoleňného s tím ., 

že by se stejně odměňovala práce špatná jako práce dobrá. Tzv. 
"urovni lovka" je negací socialistických norem společenského 
Ži'\"ota„ Je skrytou formou příživnootví. Ti,kdo .špatně pracují, 
ei přivlastňují prostřed.ky,vytvořené jinými, dělnickou tříd<:>u, 
oelou s.polečností ., , • ., • 

Naše strana začala proces obrody u sebe, •• 
Povzbuzování tv 0 rčího myšlení ve s traně a posilování její 

ideově morální síly - to nejsou dva různ, úkoly,ale ve skuteč
nosti jen jeden totožný úkol. Nedá se však snadno splnit,pro -
to že vyžaduj,e, aby se překonalo dlouholeté zaostávání i deolo -
gického života., 

"Propga.gan.da úspěchu", snaha o umělé vyvo;Lávání sebevědomí a 
dobré nálady,schovávíní hl avy do písku pře d dozrálými problémy 
podlomtly věrohodnost strany. Taouizovaná témata a oblasti 
problémů , o kterých se mlčelo, dávaly .. P,ř íle žitost k aktivitám 
nepřátel. Proto jsme sw rozohodli vyz·borji t se pravdou a glas
ností, zásadou práce při "otevřen.ti oponě". Umožňuje to účinněji 
politicky působit- ,zvy,šuje to důvěru a bere t o protivník m pů.du 

pod nohama. ,. ,. , 
S posilováním své pozice ve státě a ve společnosttkém živo

tě strana s pojuje uskutečňoY~Í směru,který by se dal konvenč ... 

183 



- 11 -

ně nazvat socialistickým pluralismem. Nemá nic společného s 
buržoazní koncepcí "volné hry" politických s11,odmítá proje
TY antagonistického soupeření. Jeho základem je posilování 
vedoucí úlohy strany se aouěaeným zásadním rozšířením ■ocia
listické demokraeie.. ředpokládá po ■ílení posice a zvýšení all
tivi ty Sejmu a národních výborů,PRON ,odborových svazů,samo -
správ i rozmanitých společenských organizaoí,které jaou ničím 
nezastupitelnou formou,v níž ae prakticky projevují lidské zá
jmy a iniciatiTY• 

Znamená to rovně ž budování dalších tribun.,ze kterých by ■e 
mohla vyjadřovat rů~ná mínění,praxi stálých míetních,odboro
vých i celo■polečenských konzultací a průzkumu veřejného mí~ 
nění. Spatřuj eme v tom mechanismus vyjevování a řešení aitu
ací,ze kterých se rodí konflikty. Takto chápaný socialistický 
pluralismus alouží k tomu,aby ae na základě existujícího spo
lečenského zřízení mohla tvořivě a konstruktivně vyjadřovat 
roz.manitost myšlenek,hodnooení a námětů na ich oběanů a dalo 
se jich vyulívat. 

Demokracie představuje aamostatnou humánní hodnotu,ale pře
devším. muaí"pracovat",být efektivní,eloužit lepšímu využívání 
národního potenciálu,rozvoji. země; pokroku ve všech směrech., 
Aby se ' alo nástroj ů vlády lidu využívat opravdu účinne,k to
mu je nutné ve společnosti široce a dlouhodobě peatovat poli
tickou kulturu. Osvojit 81 její z alost není možné jednorázo
vým aktem, proklamacemi a výzvami . ., Získává se v každodenní pra
xi - ú~astí na rozhodování,na společném hospodaření,apoluodpo
vědností za .společnou činnost na všech stupních od nejTyšliích 
po nejnižší. ~mokracii se ted1 u,usí učit jak řídící orgány 
tak apoleěn•st ,. 

nulé období zanechalo v mnoha lidech přesvedčení,že "stát 
dá","stát muaí","etát je povinen~ . Je pravda,že naše zřízení 
nemůže mít nic společného se sociálním dawinismem,že lidem se 
musí pomáhat v jejich staroatech,sklánět se ke každé lidské 
boleati. Ale paternalistické předsudky maří iniciativu lidí. 

aay jaou tyůrci dějin. Ale masy - to je soulu' jednotlivců . 
Každý máa svůj vlastní životopia,vla■tní touhy a enahy,jakou
si vlastní dílčí mnůD: pravdu. Naší povinností je vycházet jí 
vstříc. 

Nové se prosazuje proti starému obtížně. ru.síme překoná -
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vat mnoho bariér,které se navršily~ aospodářském i společen
ském životě. Je to tím těžší,že pr,acujeme v situaci,kompliko
vané důsledky hluboké hospodářské a společenské krize. Překá
žek je mnoho: Inerce,pasivita - ěasto spojené s nedostatkem 
zkušeností. A také úěinek výzev protivníka,aby se lidé zdržo
vali společenské činnosti. 

Zároveň se projevuje neobyčejně silný odpor byrokratů pro
ti novému,opakované případy arogance ze strany odpovědných 
pracovníků,vyhýbání ee společenské kóntrole.lpění na starých 
zkompromitovaných metodách řízení. V podstatě máme co činit s 
konzervatismem návyků,masovým a neTyhnutelným1 s konzervatis
mem přeavedčení vyžadujícím především přesvědčování a polemi
kyJ a nakonec s konzervatismem ~ájmů . Ten je e jho.1 ~i, rotoie 
lidi svádí k aktivnímu odporu proti novému. 

~cnzervativní postoje se zpravidla proplétají s ybrokratis
mem. X.sjezd PSDS dal podnět k velké antibyrokratické operaci: 

' 
Ke kritickému rozboru funkčnosti struktur strany,etátu,hospo-
dářství a epoleěenského živo,ta "!' od centrálních přes střední 
až k základním člán~ a také k všeobecné atestaci pracovních 
míst. Dosavadní zkuše\ oeti ukazují,ie odpor proti modernizaci 
systému řízení a eprávy,proti snaze zrušit zbytečné články ří
zení a správy,PKttxms•xmitt zbytečné vedoucí funkce a sys
temizovaná místa v adminietrative,je nutno zlomit. 

K odkazu Velkého října patří stále aktuální leninský poža
davek dodržování zákonnosti. V min losti jsme jej vždycky ne
respektovali a to zanechalo následky: nedůvěru k mocenským or„ 
gánů~ · e titucím,které mají zákonnost střežit. V aou~aeném 
období útočí na zákonnost političtí protivníci a asociální . 
živly., , 1 

Socialistické právo muaí být závazné pro všechny občan 
bez výjimky a stejně. Opírajíce se o nové právní normy,ins 1-
tuce a nástroje kontroly,rozšiřujeme fronty společenského bo~ 
je se vším~co narušuje zásady práva a spravedlnosti,oalabuje 
morálku národa a je v rozporu se zásadami socialismu. 

Ve společensko-politickám a hoapodářské.m životě PLR není 
dnes nedostatek nových dobrých koncepcí a řešení. Kámen úrazu 
je hlavně v tom,jak je naplnit konkrétním obsahem,jak jich 
stále šířeji.úplněji a 1,pe využívat,jak zajietit,aby všeoko 
dohromady směřovalo k tomu hlavnímu~ k účinné realizaci. 
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Články k výročí přepadení P0 lska v sáří 1939 

Příležitostí ventilovat některé "dramatioké momenty" zdě

jin eoTěteko-polských vztahů bylo n.ekulaté 48.výročí smlouvy 

o neútočení mezi SSSR a Hitlerovým Německem s 2).srpna 1939, 

začátku II. světové války útokem Německa na Polsko 1,. září a 

vstupu Rudé armády do Polska 17 . září. 

Ze sovětských statí,uveřejněných k těmto výročím,je třeba 
• 

jmenovat především příspěvek Georgije Smirnova,vedoucího so-

větské části eovětsko*poleké komise historiků ,"Návrat k pou

čení•" v Nové době č.35 a seriál článků Valentina Falina 

"Pro5 právě rok 19)9?" v Nové době' ě.3a„41. Z poslkých statí 

pak Eugeniusze Duraozynského "Sedm dní před válkou" v Polity

ce č.35 a Tadeusze PiÓra "17.září 1939'' v Po ityce č .• Ja. 
Pozoruhodných textu vyšlo samozřejmě více,zejména v Polsku. 

Seznámili jsme se v nieh e řadou faktů z pohnutého konce 

léta a začátku podzimu 1939 a úeudk o těhohto faktesoh. Nad 

některými bude zřejmě třeba dálepracovat . Prohlubovat je,do• 

plňovat,upřeeňovat,konfrontovat,opravovat. 

Zajímavé je například Falinovo a Wilamov1kého /Razem 38/87/ 

líěení němeoko-sovětských jednání mezi třetím a dvaadvacátým 

zářím, O termínu a variantách zd vodnení vstupu Rudé armády 

do Pol8ka. O intermezzu s německoj phrůžkou,že na území Hali

če a polské Ukrajiny bude vytvořen "nezávialý"stát,kam •ěmec

ko dosadí vládu ukrajinských naoionalietů - emigrantů v třetí 

iíši. O stanovení dem.arkaění linie mezi V. ehrmachtem a. Rudou 

armádou a konečných h~anic mezi Sovětským svazem a němeokým 

generálním Gouvernementem výehodneji od demarkační linie,zhru

ba na dnešní sovětsko-po.leké hranici. 

V údajích,které charakterizují rozsah přesunu polského oby

vatelstva• z obsazené ěáeti Polska d9 vzdálených oblastí Sow 

vleského svazu,jeou dost velké rozdíly. w.Jaruzelski mluví o 

tisících P01áků ,vyatavených represím a deportacím. T.Pié o 

10 000 důstojnících a 230 000 vojáků internovaných v SSSR -/a 

k tomu je t ~ eba přičíst - jak známo značné - počty civilních 

osob,o nichž se PiÓro nezmiňuje/. 

Sovětští autd.ři'operují tradiční verzí,že Rudá armáda zahá„ 

jila pxils v Polsku svou osovo'bzovací akci teprve poté, co 

polská vláda a polský generální štáb podle Falina 16. a podle 
Smirnova 17„září uprchly do zahraničí a ponechaly lid n na 
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spas osudu". Pe~l ké olánky však konstatují,že 17.září byly 

ještě v PolskU: vláda v Kutáoh a generální štáb v Koeowů. Ci• 

tují rozkaz náčelníka generálního štábu Rydze•Šmiglyho voja -

sků•,ve kterém se mj. říká: "Sověti vstoupili. Zařizuji všeo

becný odchod nejkratší cestou do Rumunska a Tu adarska. Se So ... 

věty nebojovat,jen v případětkdyby oni zaútočili nebo se po

koušeli odzbrojovat naše oddíly." la.září pak přechází vláda 

i štáb rumunská hranice a jedním z důvodů ae zdá být právě 

vstup •udé armády •. 

V článcích. polských autorů se popisují boje,které navzd.o:t,1 

rozkazu Rydz-.~miglyho proběhly mezi polskými a sovětskými j ed@ll 

notkami,ale také boje,které proběhly mezi některými oddíly 

Rudé armády a ehrmachtu,než došlo k dohodám sovětských a ně

meckých velitelů ,diplomatů a llQj Vj v~ío politik 0 o jejich za

stavení a o návratu německých jednotek na demarka~n:ť linii. 

Existenci přísně ta j ného dodatku k německo.-sovětské smlou

vě z 2).srpna,v němž se st novily zájmové aféry obou velmoc! 

na vých>de Evropy/~ tom i hranice mezi nimi po porážce Polska/, 

nadh zuje E.Duraczynski /s tím,že sovět ská strana autentičnost 

dokumentu nepotvrdila/. Sovětští autoři ji nepotvrzují ani 

dnes. Falin pouze říká,že "při jednání s Ribbentrópem předlo• 

žili vedoucí sovětští představitelé přísné požadavky ••• aby •• 

přihlédlo k zájm·ům SSSR na Balkáně, v j 1hovýchodní Evropě a 

dalších evropských oblastech,aby se• Němci vzdali plánů t yp~ 

"Velká Ukrajina"• Nemci vyhověli,..," ... Geraaimov: "Vláda So .. 

•ětského svazu podnikla dipbmatioké a vojenské kroky,aby za -

bránila dalšímu postupu německé armády k sovětským harnioím11 ,. .. 

Za Chruščova d~šla sovětská historiografie v této veoi dále. 

V Dějinách velké ..-~astenecké války, svazek L., etr .• 194 .... 7 z r 0 1961 

•• o tajném dodatk1:t sice také výslovně nepíše, ale de f aoto se 

přiznává jeho obE'ah,mj1t,že " ■ovětaká vláda vymohla od Němeeka 

že německé vojsko nepřekročí ř~ktt Piau, Narew, Bug , Vislu a S• • 
Takovým způ obe ••• stanovila německá a sovětská vláda demarkaě~ 

ní čáru". 
w.Jaruzeleld. a G.Smirnov odsoudili výrok v •• i olotova na za~ 

sedání Nejvyššího sovětu SSST Jl.října 1939 o polském státu ja

ko " zrůdném zplozenci Veraailleaké emloilvy". Jaruzelski ve vý -

roku viděl " ~rotileninskou farzeologii,je ž byla v rozporu s 

právem Polska na nezávislost",Smirnov "nesprávné prohlášení" 

a"nepřijatelné hodnocení"• Ani jeden nekomentoval řadu dalších 
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myšlenek z tohoto projevu,například Molotovovo ko nstatování, 

že "úder Rudé armády spolu s úderem německých vojsk způsobil 

rozpad poalkého státu." Tento výrok,kter ý kritizují už zmíně

né Dejiny VVV z r .~1961,.Molotovova řeč jako celek a nejen jeho 

řeě,ale i mnoho dalších slov a skutků ~ raxe aovětského vede

ní té doby,nuté k otázce,zda by se nemělo přejít od povrchu 

věcí - frazeologie,alovní prohlášení,hodnocení - ke zkoumání 

hlubších politických a ideologických příčin ,je ž v oné kriti

zované frazeologii našly svůj vnější výraz. 

V říjnu 1987 stila ve Varšavě u pomníku tisíců polských 

důatojníků„hromadne z avražděných v Katynském lese,poprvé lst
ná stráž a poprvé se k němu oficiá~ně kladly květy. Kolemjdou

cí přihlíželi se smíšenými pocity. Leckdo ještě není přeevěd

čen,že úřední stranické a vládní vysvtelení.kdo vlastně důetoj~ 

niky zavraždil,je nesporné. Chybějí sovětské průkazné dokumenty. 

Takových slabě zdokumentovaných kontroverzních událostí je 
\ 

v dejinách sovetsko-polekýoh a ruako-polských vzájenmých vztahů 

víoe. Sovětské a polské historiky i politiky ještě čeká dlouhá 

práce na jejich osvěltování. V zájmu pravdy,která je podmínkou 

přá. teletv·:ť mezi lidmi i mezi národy. 

Text W • Jaruzelského z polštiny / Nowe drog_i 7 /87 / přeložil 

a doplňující informace napsal -•t-
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